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Konfeſſionalitat bei geſchichtlicher Beſinnung 


Wer ſich über die Wacht beſinnt, die die Religion der Deutſchen auf 
ihre Geſchichte ausgeübt hat und dies in lebendiger Verantwortung vor 
dem gegenwärtigen Geſchlecht, ſeinen Leidenſchaften und Aufgaben tut, 
ſieht ſich vor eine eigentümliche Tatſache geſtellt. Unüberhörbar tritt ihm 
die Forderung entgegen, nicht länger parteilos zu bleiben in der Geſchichts— 
betrachtung, ſondern kräftig zu bekennen, wo er ſelber ſtehe, und von da aus 
ohne Furcht Gut und Böſe zu richten. Und dieſe Forderung ſtammt nicht 
etwa aus dem ſtürmiſchen Drang einer Generation, die für die Wahr— 
heitsfrage keine Muße mehr hätte, ſondern gerade aus einem ganz neuen 
Verantwortungsbewußtſein gegenüber der Wahrheit, das in der Ein- 
ſicht wurzelt: die Wahrheit gibt ſich nicht dirnenhaft jedem hin, der den 
Preis wiſſenſchaftlicher Erſchließungsmethoden zu zahlen vermag, ſondern 
nur dem, der zu Liebe und Zorn fähig iſt. Das iſt das eine, aber nicht 
alles. Dasſelbe Geſchlecht, das von jeder neuen geſchichtlichen Be— 
ſinnung Bekenntnis und Entſcheidungskraft verlangt, wacht ſtreng dar— 
über, daß jede Konfeſſionalität aus ihr ferngehalten werde.!) Das ſcheint 
ein Widerſpruch. Die Hartnäckigkeit, mit der dieſer ſcheinbare Widerſpruch 
feſtgehalten wird, zwingt dazu, ſich nicht mit feiner Feſtſtellung zu be— 
gnügen, ſondern zu fragen, ob nicht auch hier der völkiſche Inſtinkt 
klüger iſt als der ſchulmeiſternde Verſtand. 

Die Forderung, in der Betrachtung unſerer deutſchen Geſchichte Be— 
kenner zu ſein und dennoch keine konfeſſionelle Brille zu tragen, iſt nur 
für ein rein formales Denken ein Widerſpruch, das uns — meiſt mit 
einigem Bildungsdünkel — vorrechnet, auch confessio heiße doch Be— 
kenntnis. Das deutſche Volk verſteht unter Konfeſſionalität inhalt⸗ 
lich etwas ganz Beſtimmtes, nämlich die Bindung an eine kirchliche Lehre 
ohne Rückſicht auf die in unſerem Blut und unſerem Schickſal als Deutſche 
liegenden Bindungen. Unter konfeſſioneller Geſchichtsbetrachtung verſteht 
es alſo eine Würdigung der deutſchen Geſchichte, bei der Lehre und Inter— 


1) Die begriffliche Unterſcheidung zwiſchen „Konfeſſionalität“ und „Konfeſſionalis⸗ 
mus“ iſt unfruchtbar geworden. 
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eſſe der Kirche das Maß der Dinge jind, das Schickſal der Nation aber 
grundſätzlich in zweiter Linie ſteht. Es iſt ein Ergebnis der neueren, zum 
Teil neueſten Kirchengeſchichte in Deutſchland, daß dieſe Charakteriſtik 
der Konfeſſionalität nicht nur die römiſche Kirche trifft, ſondern weitgehend 
auch den Proteſtantismus. Wir haben die Tatſache vor uns und müſſen 
mit ihr rechnen, daß ſich in wichtigen „konfeſſionellen“ Fragen, wie 3.2. 
der Schulfrage, der deutſche Proteſtantismus mit der römiſchen Kirche 
gleichgeſchaltet hat und in gleicher Front mit dieſer „konfeſſionelle Be⸗ 
lange“ vertritt. Das hat dann auch zu einer erſtaunlichen Annäherung 
beider Kirchen in ihrer Geſchichtsbetrachtung geführt, wovon repräſentative 
Beiſpiele Zeugnis ablegen. Somit muß heute vielen „konfeſſionell“ und 
„chriſtlich“ als gleichbedeutend erſcheinen und alſo eine entſchieden natio- 
nale und zugleich chriſtliche Geſchichtsbetrachtung unmöglich. 

Demgegenüber iſt es die Aberzeugung deſſen, der dieſen Verſuch einer 
Neuorientierung unſerer religiöſen Geſchichtsbetrachtung unternimmt, daß 
jener Konfeſſionalismus mit dem Evangelium nicht nur nichts zu tun hat, 
ſondern ihm widerſpricht. Und zwar dem Evangelium, jo wie er es in der 
Schule Luthers neu hat begreifen lernen. Denn die Freiheit, zu der Luthers 
Evangelium den Chriſtenmenſchen beruft, beſteht ja gerade in der Löſung 
aller klerikalen Feſſeln und in der Bindung an Gottes Schöpfung und 
Gottes Geſchichte. Luther lehrt durchſchauen, daß es frommer Irrtum oder 
frommer Betrug iſt, in und neben Gottes Welt einen geſonderten Bezirk 
heiligen Lebens zu ſetzen, ihn allein oder auch nur in erſter Linie für gott⸗ 
gewollt zu halten und dementſprechend das menſchliche Tun für fromm 
oder unfromm zu erklären, je nachdem es innerhalb oder außerhalb jenes 
heiligen Bezirkes, der Kirche, geſchieht. Luthers Evangelium ſtellt gerade 
mein „nur“ weltliches Tun in die Verantwortung vor Gott und gibt ihm 
damit letzte Würde und Ernſt. Auf dem Boden dieſes Evangeliums 
iſt alſo der Zwieſpalt zwiſchen den konfeſſionellen als den angeblich in 
erſter Linie religiöjfen und den bloß irdiſchen als den angeblich ſekundären 
Intereſſen aufgehoben. Dies Evangelium lehrt meine Bindung durch 
Pflicht und Neigung an mein Volk als Gnade und Aufgabe des Höchſten 
verſtehen, vor dem ich ſie allein zu verantworten habe. 

So erfülle ich die Forderung zu bekennen, wo ich ſtehe, indem ich ſage: 
bei Luther. And erfülle damit zugleich die Forderung nach Freiheit von 
konfeſſioneller Beſchränktheit, weil bei Luther ſtehen heißt: gegen jeden 
Konfeſſionalismus ſtehen. Das mag manchem noch ſchwer verſtändlich 
ſein. Haben doch Jahrhunderte konfeſſioneller Auseinanderſetzungen uns 
gewöhnt, Luther als Stifter einer Konfeſſion zu verſtehen und ſeinen Na⸗ 
men als Symbol des Konfeſſionalismus zu gebrauchen. Wie ſehr das, 


3 
auf den wirklichen Luther geſehen, zu Unrecht geſchehen iſt und geſchieht, 
hoffe ich in dieſer Studie ſelbſt zeigen zu können. Nur einen Gedanken 
möchte ich ſchon hier dem Leſer zur Erwägung vorlegen. Wirkt ſich nicht 
Luthers Aberkonfeſſionalität (d. i. nicht ſein über die confessio Jesu 
Christi Erhabenſein!) praftifch ſchon fo weit aus, daß wir uns, gleich in 
welcher konfeſſionellen Tradition wir ſtehen, eine deutſche Frömmigkeit 
ohne Luther gar nicht mehr denken können? Iſt nicht Luthers Werk für 
alle Konfeſſionen in Deutſchland offen oder heimlich Geſetzgeber geworden? 
Iſt nicht eine runde, uneingeſchränkte Ablehnung dieſes Werkes heute 
jedem wirklichen Deutſchen ſchon in feinem Bewußtſein kaum möglich, ge- 
ſchweige denn in dem ſo oft auf ſo wunderliche Weiſe gegenüber dem Be⸗ 
wußtſein ſelbſtändigen Leben des Herzens? 

In der angedeuteten Weiſe zwiſchen überkommene Fronten geraten, legt 
die Pflicht zu doppelter Behutſamkeit auf, um nicht zu verletzen und zu 
verſchließen, wo alles darauf ankommt, alte Poſitionen in Fluß zu bringen, 
das heißt Menſchen über Dinge ins Geſpräch zu bringen, über die zu reden 
ſie herkömmlich für hoffnungslos halten. Es ſoll mein ernſtes Bemühen 
ſein, dieſe Behutſamkeit nicht nur der Form, ſondern auch der Sache nach 
walten zu laſſen. Der Mut, die Wahrheit, jo wie ich fie zu erkennen glaube, 
dennoch auszuſprechen, kommt mir aus der Überzeugung, daß mindeſtens 
unter Deutſchen in redlicher Abſicht ausgeſprochene Wahrheiten nicht 
trennen, ſondern binden. 


Deutſchlands Vorgeſchichte 


Das hiſtoriſche Weltbild der Deutſchen iſt in einer ſehr tiefgreifenden 
Wandlung begriffen. Die Aufhellung der Vorgeſchichte Deutſchlands und 
ihr endliches Ernſtgenommenwerden in unſerem Volk ſetzen den alten 
Aufriß Altertum — Wittelalter — Neuzeit außer Kraft. Mit dieſem Auf⸗ 
riß aber wird ebenſo die durch ihn beſtimmte hiſtoriſche Blickrichtung — 
nach Süden — aufgehoben, wie das durch ſeine geſetzgebenden Faktoren — 
Antike und Kirche — geprägte hiſtoriſche Wertbewußtſein. Indem wir aber 
lernen, dementſprechend Ereigniſſe und Geſtalten unſerer Geſchichte mit 
neuem Waß zu meſſen, werden wir ſelber andere, als die wir waren. Die 
Revolution unſeres Geſchichtsbildes bedeutet tatſächlich eine Revolution 
unſeres Selbſtverſtändniſſes und alſo unſerer ſelbſt. Darum kann es nicht 
wundernehmen, wenn die deutſche Vorgeſchichte für unſere Generation 
auch zu einer religidfen Frage geworden iſt. Nicht nur in dem Sinne, 
daß etwa die erzieheriſche Bedeutung unſerer Kirchen im Leben unſeres 
Volkes durch die Erſchließung der Vorgeſchichte Deutſchlands einer Be- 
urteilung unter neuen Geſichtspunkten ausgeſetzt wird, ſondern auch in 
dem ſehr viel ernſteren eigentlichen Sinn, daß wir fragen, ob die bisher 
durch die Kirchen gegebene religibſe Deutung dieſer Vorgeſchichte noch aus⸗ 
reichend bzw. tragbar iſt. 

Unter Vorgeſchichte Deutſchlands verſtehen wir die germaniſch⸗ 
nordiſche Vorzeit der deutſchen Geſchichte. Alſo eine Zeit, in der wir 
von einer deutſchen Geſchichte im qualifizierten, nämlich politiſchen Sinne 
noch nicht reden können, womit zuſammenhängt, daß ihre Dokumente, 
die uns zur Quelle ihrer Erkenntnis werden, vorwiegend archäologiſcher 
Natur ſind. Vorgeſchichtliche Zeiten dieſer Art ſind ſehr lange Stiefkinder 
der Hiſtorie geweſen, und zwar gerade da, wo der Hiſtoriker feine Aufgabe 
weſentlich richtig begriff und auf politiſche Geſchichtsſchreibung ausging, 
und ferner gerade da, wo der Hiſtoriker ein ſtarkes Verantwortungsgefühl 
gegenüber dem Ausſagewert der Quellen und der Sicherheit der fie er— 
ſchließenden Methoden beſaß. Das gilt für die Vorgeſchichte der abend- 
ländiſchen Völker ebenſo wie für die der antiken. Es iſt ein Ehrentitel 


5 


der deutſchen Geſchichtsforſchung, daß ſie an eindrucksvollen Beiſpielen 
gezeigt hat, wie archäologiſche Quellen und vorgeſchichtliche Unterſuchun— 
gen in ein ſehr ſinnvolles Verhältnis zur Erſchließung und Deutung ge⸗ 
ſchichtlicher Epochen im engeren, politiſchen Sinne gebracht werden können. 
So haben uns namhafte Erforſcher der deutſchen Vorgeſchichte gezeigt, wie 
uns die großenteils — keineswegs ausſchließlich — archäologiſchen Quel- 
len derſelben eine Erkenntnis der unſere ſpätere deutſche Geſchichte tra— 
genden Wurzelkräfte ermöglichen, die für das Verſtändnis dieſer deutſchen 
Geſchichte einzigartige, unerſetzliche Bedeutung beſitzen. Raſſiſche Her— 
kunft und Eigenart der die deutſche Geſchichte begründenden und in 
ſie eingehenden Stämme, ihre Lebensweiſe und ihre Kunſt, ihre Erziehungs⸗ 
formen, ihr Recht und ihre Religion, das alles iſt heute in ungemein ein⸗ 
drucksvollen und erſtaunlich reichhaltigen Dokumenten vor uns ausge⸗ 
breitet. Fleißige und lichte Erläuterungen haben uns dieſe Dokumente ſo 
leicht zugänglich gemacht, daß nur noch bewußte oder unbewußte Ab⸗ 
lehnung oder Abneigung daran vorüberkommen können. Jede auch nur 
flüchtige Verſenkung aber in dieſe Schätze läßt ſofort ihre Bedeutung für 
das Verſtändnis unſerer deutſchen Geſchichte und damit unſer ſelbſt auf- 
dämmern. Indem wir Charakterzüge und zeugende Kräfte germanijch- 
nordiſcher Kultur erfaſſen, gewinnen wir einen neuen Waßſtab für Gut 
und Böſe in der deutſchen Geſchichte, einen neuen Blick für die ſich 
in ihr abſpielenden Auseinanderſetzungen. Man braucht deshalb weder 
zum Geſchichtsmoraliſten, noch zum Geſchichtsromantiker werden. Man 
kann ſich völlig deſſen bewußt bleiben, daß es in der deutſchen Ge— 
ſchichte nicht nur ſinnvolle Auseinanderſetzungen zwiſchen wurzelechten 
und wurzelfremden Kräften gab, ſondern oft ſeltſame Zufälle ihre hoch— 
politiſche Rolle ſpielten. Man kann auch dafür einen politiſchen Sinn be— 
halten, daß im angedeuteten Sinne böſe Wächte und Ereigniſſe in der 
deutſchen Geſchichte gute Folgen hatten. Man kann ſich vor allem dafür 
ein Geſpür bewahren, daß die größte Geſchichtsmacht das rätſelhafte 
Schickſal oder Gottes rätſelhafte Vorſehung ſelber iſt. Dennoch behält 
das, was wir aus unſerer Vorgeſchichte für das Verſtändnis unſerer poli⸗ 
tiſchen Geſchichte lernen, ſeinen tiefen revolutionierenden Sinn. Denn es 
iſt für mein Geſchichtsbild und den mit ihm innerlichſt zuſammenhängen⸗ 
den Willen, ſelber Geſchichte zu machen, von fundamentaler Bedeutung, 
eben unterſcheiden zu können, was Zufall und was weſentlich iſt, was gut 
und böſe genannt werden kann, was in der Hand von Wenſchen lag und 
was zum Wirken jenes X gehört, ohne das keine geſchichtliche Rechnung 
aufgeht. Wir haben deshalb unſeren deutſchen Vorgeſchichtsforſchern auch 
dafür zu danken, daß ſie ſo behutſam mit der Feſtſtellung ihrer Ergebniſſe 
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im einzelnen find und jo ſorgſam darüber wachen, daß ihr wichtiges Amt 
nicht durch Unberufene in Verruf gebracht wird. Sie können dieſe Behut⸗ 
ſamkeit und Sorgfalt in dem ſtolzen Bewußtſein üben, daß ſchon das, 
was ohne jede Deutung durch ſich ſelbſt wirkt von ihren Funden, kräftig 
genug iſt, um unüberſehbare Wirkungen auszuüben — wenn die letzten 
von außen kommenden Hemmungen dieſer Wirkung beſeitigt ſein werden. 
Damit aber ſtehen wir bei dem religiöfen Problem, um das es hier geht. 
Nachdem die wiſſenſchaftliche Diskreditierung der Vorgeſchichtsforſchung 
und ihrer Ergebniſſe von der Wiſſenſchaft ſelbſt überwunden iſt, lebt un⸗ 
beſiegt unter uns die Verdrängung unſerer Vorgeſchichte aus Bewußt⸗ 
ſein, Gefühl und Willen der Deutſchen im Namen von religiöſen Motiven. 
Die beiden chriſtlichen Konfeſſionen verſtehen ſich praktiſch weitgehend 
als Verkünder und Hüter eines ſpezifiſch chriſtlichen Sittengeſetzes und 
einer aus ihr folgenden chriſtlichen Kultur. Das tritt am ſtärkſten überall 
da in Erſcheinung, wo ſie in der Geſchichtsbetrachtung und in der Politik 
mit anderen Kräften und Wächten zuſammenſtoßen, die ihrerſeits An⸗ 
ſpruch auf Moral- und Kulturgeſtaltung erheben bzw. eine ſolche Geſtal⸗ 
tung ausüben. Da wird dann mit der Energie der Selbſtrechtfertigung und 
Selbſtbehauptung entfaltet, wie die chriſtliche Ethik nicht nur ungeſtalte 
Arkräfte des Volkstums veredelt, ſondern dieſem Volkstum überhaupt 
erſt die Kräfte zu kulturellen Schöpfungen zugeführt habe. Deshalb ſei 
auch in der Gegenwart die Leiſtungsfähigkeit unſeres Volkes davon ab⸗ 
hängig, daß die in den Konfeſſionen geborgenen ethiſchen Kräfte einen 
möglichſt großen Einfluß auf das öffentliche Leben erhalten. Ja, immer 
wieder iſt die düſter drohende Prophezeiung zu hören, daß dieſes Volk 
ſich ſelber ſein Grab ſchaufele, wenn es nicht zu chriſtlicher Geſittung 
zurückkehre und eine chriſtliche Kultur ſich zur Aufgabe mache. Aus dieſer 
Einſtellung folgt zwangsläufig ein grundſätzlicher Vorbehalt gegen— 
über der Vorgeſchichte Deutſchlands. Weil dieſe eine nichtchriſtliche 
Epoche in der Entwicklung unſerer Ahnen darſtellt, kann ſie nennenswerte 
ethiſche Kräfte nicht enthalten, muß ſie eine kulturell unſchöpferiſche Zeit 
ſein. Nun wird man nicht ſagen dürfen, daß dieſes Urteil über die deutſche 
Vorgeſchichte zur vordringlich propagierten Lehre der beiden Konfeſſionen 
gehöre.?) Es lebt und wirkt vielmehr in eigentümlich anderen Formen, die 
vielleicht unſere Aufmerkſamkeit mehr erfordern als dieſe oder jene Pre⸗ 
digt, Kirchengeſchichte oder apologetiſche Broſchüre. So z. B. in der be⸗ 


2) Es gibt in der proteſtantiſchen Theologie ſogar eine alte Tradition, in der 
nicht nur Anerkennung ſondern Liebe und Leidenſchaft für das germaniſche Alter» 
tum lebendig ſind. Ihr Einfluß iſt aber meiner Beobachtung nach kein weſentlicher 
Faktor der chriſtlichen Frömmigkeit in Deutſchland geworden. 
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merkenswerten Zweideutigkeit, in der die Rede vom dunklen Heidentum 
unſerer germaniſchen Vorfahren gehalten wird. Man läßt mit dem Attribut 
„dunkel“ nicht bloß einen religiöſen Tatbeſtand, etwa die Götterdämme— 
rung, bezeichnet fein, ſondern ſpielt dasſelbe ausgeſprochen oder unaus⸗ 
geſprochen auch auf das ſittlich-kulturelle Leben der Germanen hinüber, 
wobei man gerade durch den andeutenden Charakter dieſer Wendung der 
Notwendigkeit überhoben wird, Gründe für dieſe moraliſche Verurteilung 
anzuführen.?) Von noch größerer Tragweite aber iſt eine andere indirekte 
Form, in der jenes negative Vorurteil über die Vorgeſchichte Deutſch— 
lands zur Geltung gebracht wird. Man läßt den Blick des die Vergangen⸗ 
heit ſeines Volkes betrachtenden Deutſchen einfach an jener Vorgeſchichte 
vorbei nach Rom, Jeruſalem und zum Sinai gleiten. In der Aberzeugung, 
daß das Chriſtentum Träger und Vermittler einer von allen nationalen 
Beſonderheiten unabhängigen, ja ihnen überlegenen Woral iſt, der zu 
dienen höchſte Aufgabe der Völker bedeutet, richtet man dieſe Völker und 
mit ihnen das deutſche auf die Orte und Zeiten aus, da ſich dieſes für alle 
Welt gültige Geſetz Gottes offenbart habe: den Geſetzgebungsakt des 
Moſe, die Bergpredigt Chriſti und die römiſche Auslegung beider. In 
dieſer Linie wird gleichſam eine höhere Vorgeſchichte Deutſch— 
lands geſehen, jedenfalls des Deutſchlands, das überhaupt ſo etwas wie 
eine ſittliche Sendung empfindet. Und indem dieſe Linie immer wieder 
ausgezogen wird, kann man ſich alle Polemik gegen die wirkliche deutſche 
Vorgeſchichte ſparen. Wo jene Linie ſich dem religiöfen Bewußtſein wirk⸗ 
lich einprägt und ſakrale Würde erhält, da iſt alles Wiſſen um 
die Vorgeſchichte Deutſchlands, ja alle Freude an ihr „ungefährlich“. 
Dieſe Vorgeſchichte Deutſchlands iſt nur noch eine im Weſenloſen ver— 
laufende Linie ohne Bedeutung für die deutſche Geſchichte und Gegen- 
wart. Ob es übertrieben iſt, wenn man annimmt, daß die gegenwärtige Gene⸗ 
ration der Deutſchen noch erheblich von jener konfeſſionellen Geſchichts— 
ſchau, wenn auch nicht beſtimmt, ſo doch beeinflußt iſt, auch da, wo ſie 
die Vorgeſchichte Deutſchlands ſchon hat würdigen lernen, ja ſelbſt da, 
wo ſie mit der Zugehörigkeit zu den chriſtlichen Konfeſſionen gebrochen 
hat? Es ſteckt die ganze Magie einer „heiligen“ Geſchichtsſchau in jener 
Konſtruktion! 

Damit iſt angedeutet, daß ſich die deutſche Vorgeſchichtsforſchung dieſer 


3) Abrigens gebietet die Gerechtigkeit feſtzuſtellen, daß auch der Humanismus ein 
recht hohes Schuldkonto in dieſer Sache beſitzt. Er mißt allzu gern die Größe antiker 
Kultur an der germaniſchen „Barbarei“ und iſt für manches Fehlurteil unſerer 
Gebildeten über die deutſche Vorgeſchichte verantwortlich, deſſen Wurzeln man fälſch— 
licherweiſe in der chriſtlichen Tradition ſucht. 
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ſtarken Hemmung ihrer jo notwendigen Auswirkung nicht mit hiſtoriſchen 
Argumenten entwinden kann. Wan wird noch unendlich viel mehr Zeugen 
dieſer germaniſch-nordiſchen Vergangenheit in Schulen, Muſeen und Ge⸗ 
ſchichtswerken zum deutſchen Volke ſprechen laſſen können — ſie werden 
jenen Zauber der Geſetzesgeſchichte vom Sinai durch ſich ſelbſt nicht zer⸗ 
brechen. 

Das kann nur eine andere religiöſe Lehre. Dieſe aber iſt, ſo ſeltſam das 
manchem im erſten Augenblick ſcheinen mag, das Evangelium. 

Soweit die chriſtlichen Konfeſſionen ſich ſelbſt als Verkünder und Träger 
einer chriſtlichen Sittlichkeit und chriſtlichen Kultur verſtehen, deren In⸗ 
halt letzten Endes die Geſetzgebung vom Sinai iſt, irren ſie. Denn dieſes 
Selbſtverſtändnis ſteht in einem leicht aufzudeckenden Widerſpruch zu 
Wort und Werk Chriſti. Wäre die Sendung des Chriſtus wirklich die 
endgültige Proklamation der Sinaigeſetzgebung für alle Völker, wie wäre 
dann der Gegenſatz zwiſchen ihm und den Hütern ebendieſes Geſetzes er- 
klärbar, der ſeine Geſchichte vom erſten bis zum letzten Augenblick be⸗ 
gleitet, ja, der das eigentliche Thema der Evangelien iſt? Hätten die 
Schriftgelehrten ihn dann nicht zum wirklichen König in Iſrael gemacht? 
Statt deſſen ſtießen ſie ihn in die blutige Ironie der Krönung mit der 
Dornenkrone und brachten ihn ans Kreuz. Das iſt das Furchtbarſte an 
jenem Erſatz der neuteſtamentlichen Heilsgeſchichte durch die heilige Ge⸗ 
ſetzesgeſchichte vom Sinai; ſie macht das Kreuz Chriſti leer. 

Aber wie? Hat Chriſtus nicht ſelbſt geſagt, daß er nicht gekommen ſei, 
das Geſetz aufzulöſen, ſondern zu erfüllen? Und hat er dieſen Satz nicht 
immer wieder in Haltung und Handeln bekräftigt, ſo daß es unmöglich iſt, 
ihn als zufällig oder als Tendenzlüge aus den Evangelien zu verweiſen? 
Und das Geſetz, von dem hier die Rede iſt, iſt doch das Geſetz vom Sinai! 
Hier liegt der ſcheinbar undiskutierbare Rechtsgrund für jene chriſtliche 
Predigt vom Sinai, die Chriſti Kreuz zu einer ſo peinlichen Verlegenheit 
macht. In Wirklichkeit läßt ſich über ihn ſehr wohl ſtreiten. Ja, wir hätten 
allen Grund, ihn immer von neuem zum wichtigſten Thema unſerer reli⸗ 
giöſen Geſpräche zu machen. Gehört nämlich nicht zur evangeliſchen Bot⸗ 
ſchaft auch der Satz, daß Chriſtus des Geſetzes Ende ſei? Und iſt nicht 
auch dieſer Satz, der von der Freiheit vom Geſetz ſpricht, durch Chriſti 
und ſeiner Jünger Haltung und Tun unlösbarer Beſtandteil des Evan⸗ 
geliums geworden? Wer möchte im Ernſt wagen, über dieſen Tatbeſtand 
mit der banalen Phraſe von den Widerſprüchen der Bibel hinwegzugehen, 
die eben bewieſen, daß auch ſie von Menſchen, vor allem von unklaren 
Theologen geſchrieben ſei? 

Die Löſung des Widerſpruchs jener Sätze liegt darin, daß es Chriſtus 
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überhaupt nicht um den Inhalt des Geſetzes geht, ſondern um die Volle, 
die dieſes Geſetz im Verhältnis zwiſchen Gott und Wenſch ſpielt. Seine 
Sendung iſt keine moraliſche, ſondern eine religiöſe. Daß das Volk, das 
ſoviel Götzen geſtürzt hatte und mit ſolchem Eifer gegen den Götzendienſt 
in aller Welt zu Felde zog, den gefährlichſten, weil gründlichſten und da— 
bei heimlichſten Götzenkult errichtet hatte in der Verſklavung des Menſchen 
unter das Geſetz und deſſen Prieſterſchaft, das griff er an, das enthüllte 
er als den folgenſchwerſten Abfall vom lebendigen Gott, im Kampf hier⸗ 
gegen erlitt er den Tod am Kreuz. Freiheit vom Geſetz heißt im Evan- 
gelium: Freiheit vom abſoluten Herrſchaftsanſpruch des Geſetzes in dem 
Glauben, daß nicht dies Geſetz abſolut ſei, ſondern allein Gott, der das 
Geſetz ſchuf um des Wenſchen willen, nicht den Menſchen um des Ge— 
ſetzes willen. Es wird alſo im Evangelium tatſächlich zugleich ein Ja und 
Nein zum Geſetz geſprochen, ohne daß eine Sinnwidrigkeit entſteht: Ge⸗ 
horſam gegenüber dem Geſetz und Freiheit vom Geſetz ſind ein und das⸗ 
ſelbe, Ergebenheit in den Willen des lebendigen Gottes. 

Damit iſt aber eine Frage noch nicht gelöſt, die uns bedrängt, wenig⸗ 
ſtens nicht ausdrücklich. Bleibt es alſo dabei, daß es im Evangelium 
immer nur um das Geſetz vom Sinai geht? Denn von nichts anderem 
iſt doch die Rede, wenn in den Evangelien von dem Geſetz geſprochen wird. 
Nehmen wir das ernſt, was ſoeben vom Kampf Chriſti gegen die Abſolut⸗ 
heit des Geſetzes für die Abſolutheit Gottes, gegen die Herrſchaft des Ge— 
ſetzes für feine Dienſtbarkeit am Nlenfchen gejagt war, dann wiſſen wir 
ſchon, daß damit auch die abſolute, d. h. vom Volke Iſrael unabhängige 
Gültigkeit des Geſetzes vom Sinai getroffen iſt. Denn wie kann das Geſetz 
vom Sinai Nicht⸗Juden dienlich ſein? Dieſe Folgerung wird denn auch 
im Neuen Teſtament in aller Härte gezogen. Schon in den Evangelien 
blitzt ſie auf, wenn auch nur verſtohlen, weil es ſich hier eben faſt immer 
um Juden handelt. Anders wird es in dem Augenblick, in dem wir den 
Weg des Evangeliums zu den Heiden verfolgen. Hier wird ſofort in er= 
Härter Eindeutigkeit der Inhalt des Geſetzes vom Sinai außer Kraft ge= 
ſetzt und das Evangelium auf das Geſetz bezogen, das dieſen Heiden, wie 
es in unübertrefflicher Tiefe und Schönheit lautet, „ins Herz ge— 
ſchrieben“ war.“) 


4) Ich wende den Begriff Evangelium Jo an, wie Luther es tat, d. h. fo, daß ich 
mit ihm zugleich die Botſchaft Jeſu und die Botſchaft von Jeſus Chriſtus meine. 
Das entſpricht der neueren Forſchung, die gezeigt hat, daß die Unterſcheidung 
zwiſchen der Lehre Jeſu und der Lehre von Chriſtus praktiſch ſcheitert, da unſere 
geſamte urchriſtliche Aberlieferung, auch die der Evangelien, Tradition der Gemeinde 
des erhöhten Herrn iſt. An Stelle dieſer Unterſcheidung muß die zwiſchen dem 
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Das alfo ift die wahre Sendung Chriſti und die Wirkung feines wirf- 
lichen Evangeliums, den Völkern ihr Geſetz als ein von Gott gegebenes 
zu offenbaren und ſie dadurch in letzter Verantwortung an dieſes Geſetz 
zu binden, aber auch von jeder Sklaverei unter dieſes Geſetz und ſeine 
Interpreten frei zu machen. 

Das wirkliche Evangelium ſchenkt uns damit eine herrliche religiöſe 
Würdigung der deutſchen Vorgeſchichte. Es lehrt uns durch die Dokumente 
dieſer Vorgeſchichte das Geſetz wieder erkennen, das Gott uns ins Herz 
geſchrieben hat. Und gerade dieſe neuteſtamentliche Wendung erhält dabei 
noch eine beſondere Bedeutung. Dieſe Dokumente bringen nämlich wirklich 
in erſter Linie unſer Herz zum Reden. Denn gerade weil es vorwiegend 
dingliche Zeugniſſe ſind und keine Literatur, wollen ſie vorwiegend mit 
den Sinnen aufgenommen ſein, und es iſt tatſächlich immer wieder ein 
wahrer Sturm auf unſer Herz, der von ihnen ausgeht. Gerade wer dieſe 
Erfahrung durch das Evangelium im Angeſicht Gottes macht, wird darum 
nicht Schwärmer werden. Denn er weiß durch ebendieſes Evangelium, daß 
der Gott, der dieſe Geſetzestafeln, die für uns an Stelle derer von Sinai 
ſtehen, ſchrieb, der lebendige iſt, der Herr auch der folgenden deutſchen 
Geſchichte blieb bis zur Gegenwart. Aber wir werden doch auch eine neue 
Ordnung in dieſem geſchichtlichen Ablauf ſehen und empfinden, daß die 
deutſche Vorgeſchichte ihre beſondere Bedeutung in unſerer Erkenntnis deſ⸗ 
ſen behält bzw. bekommt, was unſer Schöpfungsgeſetz iſt. Sie liegt, wie 
ich glaube, gerade in dem, was ſie bisher bei vielen verachtet machte: eben 
in ihrer Vorgeſchichtlichkeit und der damit gegebenen Sinnlich— 
keit ihrer Dokumente und der wieder aus dieſer folgenden Macht 
über unſer Herz. 

Das freilich muß man auf ſich nehmen, wenn man dieſe Frucht des wirk⸗ 
lichen Evangeliums will: die Pflicht zum Einſpruch gegen jenen Miß⸗ 
brauch des altteſtamentlichen Geſetzes. Die Verwirrung unſerer Herzen 
mit Moſes muß enden. Er iſt nicht der Geſetzgeber unſeres Volkes — auch 
nicht in den zehn Geboten. 


römiſchen und dem reformatoriſchen Verſtändnis des Evangeliums treten. Nömiſch 
und reformatoriſch nenne ich dieſen Gegenſatz entſprechend ſeinen hiſtoriſch wichtig⸗ 
ſten Erſcheinungsformen. Der Sache nach iſt er ſchon im Neuen Teſtament da und 
bildet von da ab, wie ich zu zeigen hoffe, den Schlüſſel zum Verſtändnis der Geſchichte 
des Chriſtentums bis zur Gegenwart. Spreche ich ohne ausdrückliche Erläuterung 
vom Evangelium oder vom wahren Evangelium, dann meine ich alſo das, was 
ebenſo durch das Gleichnis vom verlorenen Sohn in der evangeliſchen, wie durch 
die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit in der apoſtoliſchen Tradition zum Aus⸗ 
druck kommt. Beides in dem von der Reformation neuerſchloſſenen radikalen Sinne, 
der keine Zugeſtändniſſe an den Judaismus kennt. 
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Der heutige Stand der religiöjen Problematik im deutſchen Volk macht 
ſchließlich noch eine Frage unausweichlich: Iſt dieſe religiöſe Würdigung 
der deutſchen Vorgeſchichte nicht auch außerhalb des Evangeliums zu 
haben? Darauf iſt zu antworten: Einmal gibt es keine religiöſe Lehre in 
Deutſchland, die mit auch nur annähernd derſelben Klarheit wie das 
Evangelium die poſitive religiöſe Würdigung des uns Deutſchen von Gott 
ins Herz geſchriebenen Geſetzes verbände mit der Sicherung gegen eine 
Heiligſprechung dieſes Geſetzes, die uns zu ſeinen Sklaven macht, anſtatt 
zu Dienern des lebendigen Gottes. Luther hat klar erkannt, daß es auch 
ein ungewolltes Judaiſieren gibt, indem man nämlich dem eigenen Geſetz 
eine jüdische Rolle zuſchiebt und auf jüdiſche Weiſe mit ihm umgeht. So⸗ 
dann: was hier entfaltet iſt, iſt nicht der ganze Inhalt des Evangeliums. 
Dieſer enthält vielmehr noch eine Antwort auf die furchtbare Lage, in die 
der Menſch gerät, wenn er ſich nun im Geſetz von Gott gefordert ſein läßt 
und alſo ſeine Schwächen und Verſtöße nicht mehr auf das Irren, die 
Leichtfertigkeit und die Nachſichtigkeit menſchlichen Urteils rechnen können, 
ſondern vor die Unerbittlichkeit des Ewigen geraten. Dieſe Antwort iſt die 
Lehre von der ſchöpferiſchen Vergebung Gottes. Sie iſt außerhalb des 
Evangeliums nicht da und könnte außerhalb ſeiner nur gleichſam durch 
religiöjen Diebſtahl da fein. Endlich: Ob das Evangelium der Glauben 
iſt, der in der religiöfen Erſchließung der deutſchen Vorgeſchichte für unſer 
Volk am fruchtbarſten wirkt, das kann ſich letzten Endes nur durch ſeine 
praktiſche Wirkung erweiſen, nicht durch abwägende Diskuſſionen. Der 
Kampf zwiſchen Religionen wird auf die Dauer nur durch die größere 
Wirklichkeitsmächtigkeit der einen oder der anderen entſchieden. 


Die Ehriftianifierung der Germanen 


Hergang und Bedeutung der Chriſtianiſierung der Germanen beſitzen 
für viele Deutſche heute ein Intereſſe, das ſie zu dem wichtigſten Problem 
macht, das es für dieſe Volksgenoſſen in der Betrachtung unſerer deutſchen 
Geſchichte überhaupt gibt. Iſt die Chriſtianiſierung der Germanen nicht 
der entſcheidende geſchichtliche Unglücksfall für uns Deutſche, inſofern 
er einen Raub unſerer Art darſtellt und eine Aberfremdung derſelben, 
die die ganze folgende deutſche Geſchichte unecht, krank, ja zu einem Irrtum 
machen? Es wäre allzu billig und müßte ſich verhängnisvoll auswirken, 
wollte man dieſer Frage mit dem doktrinären Hinweis darauf ausweichen, 
daß fie von einem ungeſchichtlichen Sinn des Frageſtellers zeuge und ſich. 
darum ſelbſt totlaufen werde. Die Energie, mit der fie immer wieder ge⸗ 
ſtellt wird, iſt deutlich nicht das Ergebnis einer ungeſchichtlich denkenden 
Propaganda, ſondern das Zeichen der Not, die ein echtes Problem deut⸗ 
ſchen Menſchen bereitet. Jene Frage wird deshalb keineswegs von ſelbſt 
verſtummen, ſondern ſo lange lebendig ſein, bis ſie eine Antwort fand, die 
vor ihrer Radikalität ſtandzuhalten vermag. 

Was mit dem Stichwort „Chriſtianiſierung der Germanen“ 
herkömmlich gemeint iſt, umſchließt drei gewaltige Vorgänge: die Be⸗ 
gegnung der Germanen mit der ſpätantiken Kultur und Ziviliſation, den 
Abertritt der Germanen zum Chriſtentum und die Romaniſierung der 
Germanen im Sinn einer Bindung an das Papſttum. Es dürfte für die 
richtige Beurteilung der Chriſtianiſierung der Germanen ausſchlaggebend 
ſein, dieſe ihre Elemente unterſcheiden und in ihrem Verhältnis zueinan⸗ 
der durchſchauen zu können. 

Der Einbruch der Germanen in das römiſche Reich, den wir Völker— 
wanderung nennen, trifft das Chriſtentum bereits als Reichsreligion an. 
Zu Beginn dieſer Völkerwanderung iſt das Ringen zwiſchen Heidentum 
und Chriſtentum im römiſchen Reich ſchon zwei Wenſchenalter lang zu⸗ 
gunſten der neuen Religion entſchieden. Dieſe erſte Begegnung großen 
Stiles der Germanen mit der Spätantike, die zu ihrer ſo tiefen Ver⸗ 
ſtrickung in dieſe führen ſollte, iſt alſo zugleich eine Begegnung mit dem 
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Chriſtentum als der in dieſer Kultur und Ziviliſation führenden Religion. 
Wie angedeutet, iſt dem Chriſtentum dieſe Rolle nicht von ſelbſt zuge⸗ 
fallen. Es hat ſie in jahrhundertelangen Kämpfen mit dem ſpätantiken 
Heidentum gewonnen. In dieſen Kämpfen iſt das Chriſtentum etwas an⸗ 
deres geworden, als es im Kreiſe der Pfingſtjünger war. Es hat ſich in 
Lebens⸗ und Organiſationsformen den im römiſchen Imperium vorge— 
fundenen Bedingungen angepaßt, hat ſich die ethiſchen Aufgaben von der 
ſittlichen Lage der Menſchen dieſes Reiches ſtellen laſſen, und hat vor 
allem ſeine geiſtige Begründung und Entfaltung mit den geiſtigen Witteln 
der Spätantike vorgenommen. Aus dem ſchlichten Evangelium der erſten 
Apoſtel war die ſpätantike Weltreligion geworden. Liegt deshalb hier ein 
weltgeſchichtlicher Abfall vom Evangelium vor? Nein! Sondern nichts 
weiter, als die erſte ganz große Anwendung des Satzes, daß den Heiden 
das Geſetz gilt, das Gott ihnen ins Herz geſchrieben hat. Die Männer, 
die mit ihrer Lehre und ihrem Blut den Sieg des Chriſtentums im heid- 
niſchen römiſchen Reich erfochten, hatten das Evangelium darin recht 
verſtanden, daß ſie es nicht als Sittenlehre und Geiſtigkeit eigener Art 
zu faſſen ſuchten, ſondern es als eine frohe Botſchaft in die ethiſchen Fragen 
und die geiſtige Welt der Spätantike hineinſagten, dieſe in ein neues Ver⸗ 
hältnis zum lebendigen Gott brachten und dadurch einer letzten ſchöp— 
feriſchen Periode zuführten. Ein Ereignis von wahrhaftig nicht kleinem 
Format. Vollzog ſich doch dieſer erſtmalige Eintritt des Chriſtentums in 
das Heidentum nicht am Beiſpiel einer artgemäß geſchloſſenen und jungen 
nationalen Kultur, ſondern eben am Beiſpiel des national uneinheitlichen 
römischen Weltreichs mit feiner ſpäten Aufklärungskultur. Dem Chriſten⸗ 
tum iſt ſeitdem eine Aufgabe von gleicher äußerer Größe und gleicher 
innerer Schwierigkeit nicht mehr geſtellt worden. Und man wird ſagen 
dürfen, daß dieſe Aufgabe ſo groß gelöſt wurde, wie ſie geſtellt war. Die 
in ſich ſelbſt verfallende Antike iſt durch das Chriſtentum inſtand geſetzt 
worden, ihre großen Werte der neuen abendländiſchen Kultur zu über- 
mitteln. Die Begegnung der Germanen mit der ſpätantiken Ziviliſation 
und ihren kulturellen Wurzeln vollzieht ſich alſo nicht nur neben ihrer 
Begegnung mit dem Chriſtentum, ſondern gerade in dieſer und durch 
dieſe. Das iſt der Vorgang, auf deſſen Verſtändnis es hier in erſter Linie 
ankommt. Verſtanden aber iſt er, wenn wir ſehen, daß die Verſchmelzung 
von Evangelium und ſpätantiker Ziviliſation, die wir das ſpätrömiſche 
Chriſtentum nennen, eine zwar hiſtoriſch, d. h. für dieſen geſchichtlichen 
Ort notwendige war, daß aber mit ihr das Evangelium ſelber ſo wenig 
ſteht und fällt, wie mit ſeiner Verſchmelzung mit der iſraelitiſch-jüdiſchen 
Kultur auf paläſtinenſiſchem Boden. Einwände gegen dieſe Elemente der 
Kittel, Religion als Geſchichtsmacht. 2. Aufl. 2 
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Spätantike im ſpätrömiſchen Chriſtentum treffen demnach nicht das 
Evangelium. 

Wir haben alſo mit dieſer Einſicht in die Selbſtändigkeit des Evan⸗ 
geliums gegenüber dem zeit- und raumgebundenen Chriſtentum die Wög⸗ 
lichkeit gewonnen, die Begegnung zwiſchen Germanen und ſpätantiker 
Kultur als einen Vorgang für ſich zu ſehen und zu beurteilen, auch da, 
wo er ſich als Begegnung mit chriſtlicher Ethik und Lehre vollzieht. Dieſe 
Wöglichkeit aber wird praktiſch zur Pflicht, wenn unſere geſchichtlichen 
Urteile richtig werden ſollen. Es iſt nicht Aufgabe dieſer Studie, eine 
Würdigung der Spätantike unter der neuen Vorausſetzung im einzelnen 
auch nur zu beginnen. Jedoch ſei dieſes Grundſätzliche noch geſagt. Nimmt 
man dieſe neue Vorausſetzung ernſt, dann geht unendlich viel von dem, 
was man heute als verhängnisvolles Erbe des Chriſtentums für das wer⸗ 
dende Deutſchland bezeichnet, auf das Konto ſpätantiker Kultur und Zivili⸗ 
ſation, die mit dem Evangelium weſentlich nichts zu tun haben. Wohl aber 
wird dem Evangelium die Verantwortung dafür zugeſchoben werden müſ⸗ 
ſen, daß es die Antike überhaupt zu einer Spätblüte geweckt hat, in der ihre 
Tradition möglich wurde, daß es ein Chriſtentum weckte, welches eben 
dieſe Tradition vornahm. Damit wird das Evangelium ganz gewiß in⸗ 
direkt auch verantwortlich für Einflüſſe der Spätantike auf unſere deutſche 
Geſchichte, die wir heute gern ausgeſchaltet ſähen. Aber das heißt doch 
nur, daß uns das Evangelium auch hier ein Stück lebendige Geſchichte be⸗ 
ſcherte. In wirklicher Geſchichte iſt immer gut und böſe beieinander, ſie 
ſtellt immer Aufgaben, fordert immer eine kämpferiſche Auseinanderſetzung. 
So wird die Grundſtimmung, die dieſe Verantwortlichkeit des Evangeliums 
für die Tradition der Antike in uns weckt, herzhafte Dankbarkeit ſein 
dürfen. Denn Einkehr in Hellas und Rom iſt auch, oder gerade für uns 
Deutſche, Heimkehr. 

Wenn man von einer Tradition der Antike durch das Chriſtentum 
ſpricht, ſo iſt das für den geſchichtlichen Vorgang nicht ſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, wie es von deſſen Ergebnis her erſcheint. Der Vorgang der Tradition 
ſetzt einen Partner voraus, an den tradiert wird, und zwar einen Partner 
eigener Lebenskraft und eigenen Lebenswillens. Wären die germaniſchen 
Stämme nicht ſolche Partner eigenen Ranges geweſen, wäre es nicht zu 
einer Tradition der Antike an fie gekommen, ſondern nur zu ihrer Ein- 
beziehung in den antiken Kulturkreis. Tatſächlich aber begann jene große 
germaniſch-⸗deutſche Geſchichte, die durch alle ihre Kriſen hindurch die 
Werkmale eigenen Wuchſes nicht nur erhielt, ſondern klärte und berei⸗ 
cherte, ſo daß wir mit gutem geſchichtlichem Recht von einer Tradition 
antiker Werte an ſie reden dürfen. Was bedeutet es nun aber, daß dieſe 
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eigenwüchſige germaniſch-deutſche Kultur und Geſchichte ebenfalls 
chriſtlich wurde, obwohl ſie gerade kein Anhängſel der chriſtlichen Spät- 
antike war? Nichts anderes als dies, daß ſich in der Begegnung zwiſchen 
Germanen und ſpätantiker chriſtlicher Religion außer jener Begegnung 
mit der ſpätantiken Kultur noch eine ſolche mit dem Evangelium ſelbſt 
vollzog, und daß das Evangelium nun wiederum zu einem neuen Schöp— 
fungswort in der Geſchichte wurde, das eine neue Welt ins Leben rief. Es 
gibt eine Reihe von geſchichtlichen Tatſachen, die uns dieſe Selbſtändig— 
keit des Schickſals des Evangeliums innerhalb der Begegnung der Ger— 
manen mit der ſpätantiken chriſtlichen Religion beweiſen. Als Tatſachen 
find fie uns allen geläufig, aber wir müſſen fie noch als Symptome ver— 
ſtehen lernen. 

Da gilt in erſter Linie der Bibelüberſetzung des Wulfila unſere Auf: 
merkſamkeit. Dieſes große Unternehmen beweiſt, daß ſofort nach dem Kund—⸗ 
werden des Evangeliums in dieſem germaniſchen Stamm das Recht, ja 
die Notwendigkeit empfunden wird, dasſelbe von der Sprache der antiken 
Welt zu trennen. Die Verbindung des Evangeliums mit der antiken Rul- 
tur wird alſo nicht als zwangsläufig, d. h. zur Sache gehörig, empfunden. 
Und Wulfila überſetzt aus dem Griechiſchen! Nicht einmal die Urſprache des 
Neuen Teſtaments alſo gewinnt eine ſakrale Bedeutung für ihn. Nun iſt 
aber Trennung von der Sprache einer Kultur immer das Selbſtändig— 
werden ihr gegenüber an einem der wichtigſten Punkte überhaupt. Es iſt 
alſo wirklich ſo, daß hier die Verbindung des Evangeliums mit der Spät⸗ 
antike nicht als für das Evangelium weſentlich erfahren worden iſt, ſon— 
dern daß man ſich vom Evangelium gerade in der eigenen Urſprünglich— 
keit angeredet wußte. 

Uns iſt ferner bekannt, daß die germaniſchen Stämme lange Zeit eigen⸗ 
willig eine eigene dogmatiſche Poſition vertreten haben mit ihrer Ver— 
teidigung des Arianismus. Dieſer iſt keine germaniſche Erfindung. Es 
iſt auch angeſichts ſeines orientaliſchen Vorkommens fragwürdig, ihn als 
den Germanen beſonders artverwandt zu bezeichnen. Wohl aber iſt es ein 
ungeheuer eindrucksvolles hiſtoriſches Geſchehen, daß die germaniſchen 
Stämme zäh und kämpferiſch an dieſem Arianismus feſthielten, mitten in 
dem dogmatiſch gerade anders geprägten ſpätantiken Chriſtentum. Das be⸗ 
deutet nämlich, daß nun in breiteſter Front von den Germanen die Selb— 
ſtändigkeit des Evangeliums gegenüber der Form, in der es im ſpätantiken 
Chriſtentum für die Wittelmeerwelt da war, vertreten, und die Recht- 
mäßigkeit einer der germaniſchen Welt eigentümlichen Form des Chrijten= 
tums behauptet wird. Ganz unabhängig von der Frage nach der Recht— 
gläubigkeit von Arianern und Athanaſianern wird feſtgeſtellt werden müſ— 
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fen, daß die Germanen hier eine tiefe und weſentliche Wahrheit über das 
Evangelium, die eine Wahrheit des Evangeliums ſelber iſt, durch ihr Ein— 
treten für den Arianismus hochhalten. 

Im Heliand liegt uns ſodann ein wirklich großes individuelles Bei⸗ 
ſpiel einer Aufnahme des Evangeliums durch eine germaniſche Seele vor. 
Es iſt für unſeren Zuſammenhang von beſonderer Wichtigkeit, daß hier 
das Evangelium als frohe Botſchaft für das Weſen und die Aufgaben des 
Germanentums mit hellſtem Bewußtſein erfaßt und geſtaltet wird. Hier 
wird der Chriſtus Gottes ganz unmittelbar vor die germaniſche Seele 
geſtellt, und zwar der wirkliche, kein erträumter Chriſtus. Und auch hier iſt 
zu fragen: Iſt es wirklich noch eine ernſte theologiſche Frageſtellung, die nach 
dem Recht der Helianddarſtellung fragt, gemeſſen an der Darſtellung eines 
der vier kanoniſchen Evangelien? Oder iſt das nicht einfach heimlicher Hiſtoris⸗ 
mus in ſeiner ärmſten Geſtalt? Die echte theologiſche, ſachlich einzig bedeut⸗ 
ſame Frage, die ſich gar nicht an das Einzelne, ſondern an die Abſicht des 
Ganzen richtet, iſt die, ob das Evangelium richtig verſtanden iſt, wenn 
jemand aus dem Heiland einen Heliand macht. Darauf kann nur mit einem 
uneingeſchränkten Ja geantwortet werden. Wiſſen wir doch heute ſehr 
genau, daß der Glaube an Chriſtus als Heiland (owrr/jo) ein ſpezifiſch 
ſpätantiker Glaube war. Wer dieſen Heilandsglauben mit dem Evan⸗ 
gelium identifiziert, alſo behauptet, man könne das Evangelium nur haben 
in der Annahme des ſpätantiken owrrjo-Rultes, der verfälſcht das Evan⸗ 
gelium. Der oorjo-Glauben iſt nicht abſolut, ſondern aktuell wahr, näm⸗ 
lich in der Spätantike und für fie. Der Heliandglaube ift auch aktuell 
wahr, nämlich für die Germanen. In beiden übt das Evangelium ſeine 
Wacht aus. Und nur indem das Evangelium in beiden lebt, erweiſt es ſich 
als Gottes- und nicht Menſchenwort. Denn nur fo dient es der Geſchichte 
Gottes, ſtört ſie weder, noch wird von ihr zerſtört. 

Um ſchließlich noch auf ein Beiſpiel auch der äußeren Geſtaltung chriſt⸗ 
lichen Lebens auf germaniſchem Boden hinzuweiſen, ſei an das germaniſche 
Eigenkirchenrecht erinnert, das man kurz als den Verſuch bezeichnen 
kann, die Bildung eines ſpezifiſchen Kirchenrechts zu verhindern und das 
kirchliche Leben dem weltlichen Recht mehr oder weniger eingegliedert ſein 
zu laſſen. So tief war alſo die Aberzeugung davon, daß das Evangelium 
eine von ihrer ſpätantiken Bindung unabhängige und im germaniſchen 
Raum notwendig anders zu bindende Botſchaft ſei, gedrungen, daß auch 
die Organiſation des kirchlichen Lebens ſich unabhängig von den römiſchen 
Formen zu entwickeln begann und gegen dieſe eindrucksvoll verteidigt 
wurde. 

Jeder, der ſich mit dieſem Gegenſtand näher befaßt, wird noch auf eine 


17 


Fülle anderer Beiſpiele verwandter Art ſtoßen. Die ausgeſprochenen ge= 
nügen, um zu zeigen: die Chriſtianiſierung der Germanen im 
engeren Sinne iſt ein Vorgang eigenen Inhalts und eigener Formen 
gegenüber dem der Begegnung der Germanen mit der chriſtlichen Spät- 
antike oder dem ſpätantiken Chriſtentum. In der Geſtalt der ſpätantiken 
chriſtlichen Religion begegnet das Evangelium den Germanen. Bei dieſen 
beginnt es ſofort ſein eigenes Leben zu entfalten. Dieſes Leben wird den 
Germanen alsbald ſtärkſtens bewußt, und es wird von ihnen kämpferiſch 
gegenüber der ſpätantiken Welt verteidigt. Der Prozeß der Chriftianifie- 
rung der Germanen iſt alſo zugleich der Prozeß der Entſtehung eines 
neuen Chriſtentums und ſeiner Verteidigung gegenüber der alten Welt. 
Er enthält zu gleicher Zeit eine entgegengeſetzte Bewegung in ſich, die 
von Süden nach Norden und die von Norden nach Süden. Kann man 
dieſen Prozeß der Bildung eines neuen Chriſtentums auf germaniſchem 
Boden als eine Germaniſierung des Chriſtentums bezeichnen? 
Man muß es tun, wenn man den Begriff Helleniſierung des Chriſtentums 
in der Spätantike für zweckmäßig hält. Aber ob er das in Wirklichkeit iſt, 
das iſt doch die Frage. Gewiß eine nicht leicht zu entſcheidende Frage. 
Aber man muß fie immer von neuem anfaſſen. Sehe ich recht, fo enthal- 
ten Begriffe wie Germaniſierung oder Helleniſierung des Chriſtentums 
ſchon als Begriff eine Vorentſcheidung, die nicht ohne weiteres anzuerken⸗ 
nen iſt. Sie ſetzen nämlich voraus, daß Chriſtentum eine Sache eigener 
ethiſcher und kultureller Inhaltlichkeit ſei und deshalb dieſer Inhalt durch 
helleniſche, germaniſche oder ähnliche Einflüſſe abgetönt werden könnte. Das 
aber iſt doch reichlich problematiſch. Welcher Art könnte dieſe Inhaltlich— 
keit denn ſein? Doch nur jüdiſcher! Aber im Neuen Teſtament ſelbſt wird 
dieſe jüdiſche Inhaltlichkeit mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit für 
nicht verbindlich für die Heiden erklärt, alſo für nicht weſentlich zum Chri- 
ſtentum hinzugehörig. Daraus folgt, wie mir ſcheint: Chriſtentum iſt im⸗ 
mer etwas Zuſammengeſetztes, nämlich aus dem Evangelium und dem 
Geſetz; aber dem Geſetz nicht in einer Geſtalt, nämlich der jüdiſchen, ſon⸗ 
dern immer in der geſchichtlich aktuellen Geſtalt. Mithin iſt es unzweckmäßig, 
von einer Germaniſierung des Chriſtentums zu ſprechen, weil das hier ge⸗ 
meinte Chriſtentum ſelbſt ja weſentlich ein germaniſches iſt. Die hier im⸗ 
mer gehandhabte Unterſcheidung von Evangelium und Chriſtentum er— 
laubt es denn auch, jener Frage den heimlichen Stachel zu nehmen, den 
ſie enthält, wenn man in ihr, wie das meiſt geſchieht, Evangelium und 
Chriſtentum durcheinanderſchillern läßt. Dann zielt die Frage nämlich 
immer auf die Gefahr oder den Vorwurf einer Verfälſchung des Evan⸗ 
geliums. Nein, das Evangelium kann weder helleniſiert noch germaniſiert 
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werden, fondern bleibt immer ein und dasſelbe. Aber das Leben, das es 
wachruft, iſt immer ein anderes. 

Wit alledem iſt zugleich auch für das Thema des Zwanges bei der 
Chriſtianiſierung der Germanen ein Beitrag gewonnen. Als Zwangs- 
bekehrung von Germanen werden heute diskutiert: die Bekehrung 
der Sachſen durch Karl den Großen, die der Norweger durch Olaf Trygg⸗ 
vaſon und Olaf den Dicken, die der Alamannen. Es muß Aufgabe exak⸗ 
ter Forſchung bleiben, dieſe drei Fälle zunächſt tatſachenmäßig ſoweit auf⸗ 
zuklären, als es geht. Sie hat bisher ergeben, daß die Zwangsbekehrung 
der Alamannen eine tendenziöſe Legende iſt, die quellenmäßig widerlegt 
werden kann. Hinſichtlich der anderen beiden Fälle hängt das Urteil des 
Geſchichtsforſchers davon ab, wie er die Verſchlingung der religiöjen Mo— 
tive mit den zum Teil recht deutlich zutage liegenden politiſchen beurteilt. 
Darüber hinaus wird immer häufiger feſtgeſtellt — und damit die ganze 
Betrachtungsweiſe in einer geſchichtlich angemeſſenen Form erweitert —, 
daß dieſe drei Fälle in der Bekehrungsgeſchichte der Germanen wirklich 
die einzigen ſind, die man überhaupt diskutieren kann, und daß ſomit von 
einer Zwangsbekehrung der Germanen zu ſprechen unmöglich wird. Oſt— 
und Weſtgoten, Vandalen, Langobarden, Burgunder, Franken, Bayern, 
Hejfen, Thüringer, Angelſachſen, Dänen, Schweden, Isländer find Chri— 
ſten geworden, ohne daß Gewalt im Spiele war. Berückſichtigt man außer⸗ 
dem, daß die Auffaſſungen von Recht und Unrecht der Gewalt bei ſolchen 
Vorgängen in jener Zeit zweifellos andere waren, als die unſeren, daß 
ferner die Unterſcheidung von Religion und Politik, die zu den faſt ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Vorausſetzungen unſerer Betrachtung ſolcher Ereigniſſe ge- 
hören, den Trägern dieſer Ereigniſſe keineswegs ebenſo geläufig war — 
es gibt auch gewaltſame Rückführungen zum Heidentum genug —, dann 
wird ein hiſtoriſch gerechtes Urteil nur lauten können: verwunderlich iſt 
nicht die Tatſache, daß an einigen wenigen Stellen Zwangsbekehrungen 
erfolgten, ſondern die, daß nicht viel öfter an viel mehr Orten zum Schwert 
gegriffen wurde, wo allein das Evangelium ſelbſt ſeine Macht über Men⸗ 
ſchenherzen erweiſen durfte. 

Damit ſind wir aber immer noch nicht bei dem beſonderen Beitrag, den 
unſere Unterſuchung zu dieſem Problem liefern kann. Wir ſahen, daß die 
Germanen bei ihrem Zuſammenſtoß mit der römiſchen Welt nicht nur 
der ſpätantiken chriſtlichen Religion begegnet ſind, ſondern dem Evan⸗ 
gelium ſelber, und daß ſie dieſes Evangelium von den Vorausſetzungen 
ihres eigenen Weſens her ergriffen, alſo ſofort die Geſchichte eines neuen 
Chriſtentums begannen. Dieſe Einſicht vermag das oben zum Thema 
Zwangsbekehrung der Germanen Geſagte noch zu vertiefen. Die Ger- 
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manen haben, von jenen wenigen Ausnahmen, die die Regel beſtätigen, abge⸗ 
ſehen, das Evangelium nicht nur freiwillig angenommen, ſondern find als— 
bald zu einer Eroberung des Chriſtentums, wenn ich ſo ſagen darf, fort— 
geſchritten. Die Epoche der Chriſtianiſierung der Germanen ſieht dieſe 
keineswegs nur paſſiv, ſondern ſehr bald aktiv und iſt ohne die Erkennt- 
nis dieſer germaniſchen Aktion nicht zu verſtehen. Die Germanen ent- 
reißen der Spätantike das Evangelium und gründen in ſeinem Dienſt 
eine neue Kultur, die in der Großartigkeit ihrer Schöpfungen unerklär— 
lich bleibt, ſolange man die Chriſtianiſierung der Germanen nur als 
einen Akt der Empfängnis ſieht, nicht aber als das, was ſie zugleich iſt: 
Zeugung. 

Wer das erkennt, wird von dem wahren geſchichtlichen Albdruck befreit 
werden, den einige moderne Interpretationen der Chriſtianiſierung der 
Germanen immer wieder heraufbeſchwören. Wo man ſich genötigt ſieht, 
dieſe Chriſtianiſierung als das Ergebnis bloßer äußerer Gewalt und 
innerer Aberliſtung zu begreifen, alſo als das maſſenhafte Brechen von 
Charakteren mit allen vergiftenden Begleit- und Folgeerſcheinungen und 
als das Verſchütten einer an ſich lebensfähigen religiöſen Tradition, da 
entſteht unausgeſprochen, aber ſehr wirkſam ein furchtbares Bild unſerer 
Vorfahren dieſer Epoche. Sie ſtehen dann da als die törichten, ſchwäch— 
lichen, treuloſen Verräter ihres eigenen Weſens und der in dieſem liegen⸗ 
den Berufung. Und es wird ein blankes Rätſel, wie ausgerechnet dieſe 
Germanengeſchlechter die Grundlagen unſerer deutſchen Geſchichte legen 
konnten, auf denen wir heute noch ſtehen. Aber ſo ſah die Chriſtianiſierung 
der Germanen eben nicht aus, ſondern in ihr zeigten ſich die Germanen 
als das, was fie durch das Evangelium wurden: die der Götterdämme- 
rung Entriſſenen und mit ihren gewaltigen Kräften Leibes und der Seele 
einer neuen Schöpfungsſtunde Zugeführten. 

And dennoch iſt jene Fehldeutung der Chriſtianiſierung der Germanen 
nicht ohne geſchichtlichen Grund, alſo nicht ohne geſchichtliche Wahrheit. 
Am Ende dieſer Epoche tritt eine Macht auf den Plan, die Nittel anwen- 
det und Wirkungen ausübt, welche unendliches Dunkel und erſchütternde 
Not in die deutſche Geſchichte bringen ſollten: das Rom der Päpſte. 
Aber das iſt ein Thema vor allem des Wittelalters, teilweiſe auch der 
Neuzeit. Es iſt eine verſtändliche, jedoch den geſchichtlichen Tatſachen 
widerſprechende Zurückverlegung der Wirkſamkeit Roms, wenn man die 
Chriſtianiſierung der Germanen mit Wethoden wie in jener Fehldeutung 
angenommenen geſchehen ſein läßt. Auch iſt Rom nie ſo vollſtändig und 
unangefochten Herr über die Deutſchen geworden, wie angeblich über die 
Germanen bei ihrer Chriſtianiſierung. Die Zeit der Chriſtianiſierung der 
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Germanen iſt keine Epoche der Herrſchaft Roms, ſondern erjt die Zeit 
der Entwicklung des Papſttums. Dieſe allerdings muß in die Unter⸗ 
ſuchung unſeres Kapitels mit einbezogen werden. 

Die Geburt des Papſttums und das Geſetz, nach dem es angetreten, zu 
begreifen, dürfte wohl die ſchwerſte Aufgabe ſein, die uns das Zeitalter 
post Christum ſtellt. Denn es iſt keineswegs ſo, wie es ſich die meiſten vor⸗ 
ſtellen, daß die Entſtehung der Papſtkirche identiſch wäre mit der Ent⸗ 
ſtehung der ſpätantiken chriſtlichen Religion, ſo daß der Sieg des Chriſten⸗ 
tums in der alten Welt gleichgeſetzt werden könnte mit dem Sieg Roms. 
Die Entfaltung des Chriſtentums zur Weltreligion iſt ein Vorgang, 
der im weſentlichen abgeſchloſſen iſt, als die Papſtkirche entſteht. Dieſe er⸗ 
ringt nicht den Sieg des Chriſtentums, ſondern ſetzt ihn voraus, nutzt 
ihn aus. Als das Chriſtentum 313 durch das Mailänder Toleranzreſkript 
religio licita wird, ſind es zwei Kaiſer, die dieſe Entſcheidung treffen. Eine 
päpſtliche Macht gibt es nicht. Aber iſt das nicht zu äußerlich beurteilt? 
Gewiß gibt es noch kein Rom als Reſidenz gekrönter Päpſte. Aber gibt 
es nicht eine allgemeine Geltung des römiſchen Glaubensbekenntniſſes, 
des römiſchen Kanons und vor allem der römiſchen Idee vom monarchi⸗ 
ſchen Epiſkopat? Und iſt das alles nicht gleichſam ſchon der fertige innere 
Bau, der nur noch enthüllt zu werden brauchte, die religiöſe Größe, die 
die religionspolitiſche Entſcheidung der Kaiſer möglich machte und trug? 
Gewiß ſind die erwähnten Erſcheinungen und andere mehr Vorausſetzung 
der Papſtkirche, aber es iſt irrtümlich, in ſie den Zwang einer ideen⸗ 
geſchichtlichen Entwicklung hineinzuſehen. Sie alle ließen Entwicklungen 
ganz anderer Art offen, als die zum Papſttum, wofür die Geſchichte der 
Oſtkirchen ja der ſchlagende Beweis iſt. Allein aus jenen Vorausſetzungen 
iſt aber auch in keiner Weiſe das zu erklären, was dann tatſächlich als 
Papſtkirche vor uns ſteht und wirkſam wird. Bei der Entſtehung des 
Papſttums kommt zu allen ſeinen religiöſen Vorausſetzungen eine poli⸗ 
tiſche Aktion hinzu, die bewirkt, daß eine eigentümliche Verbindung von 
religiöfen und politiſchen Elementen künftig die Signatur deſſen aus⸗ 
macht, was päpſtlich oder römiſch iſt. Was für eine politiſche Aktion? Die 
Inanſpruchnahme der Herrſchaft im weſtlichen Teil des Reiches durch die 
Biſchöfe von Rom nach dem endgültigen Zerfall des Imperiums. Der 
Vorgang iſt nicht mit dem Namen einer Perſon oder einer Schlacht datier⸗ 
bar. Er vollzieht ſich zwiſchen 330 und 600. Leo I. ſowie Gregor der 
Große ſpielen die entſcheidende Rolle. Und dennoch iſt dieſe lange Ent⸗ 
wicklung eine Aktion zu nennen. Ein einheitlicher, ſeiner ſelbſt immer mehr 
bewußt werdender Wille durchwaltet ſie. Und am Ende ſteht an Stelle 
des untergegangenen Weſtrom, neben dem kraftloſen Oſtrom, mitten unter 
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den neuen germaniſchen Reichen eine neue Weltmacht: das Rom der 
Päpſte. Mit erſtaunlicher Kühnheit dokumentiert es ſelbſt die Zielſtrebig⸗ 
keit ſeines politiſchen Willens und die Härte ſeines politiſchen Anſpruchs 
in jener großzügigen Geſchichtsfälſchung, die als konſtantiniſche Schen— 
kung auf uns gekommen iſt. Als Partner einer praktiſchen Teilung des 
Reichs treten in ihr nicht mehr zwei Kaiſer auf, ſondern Konſtantin der 
Große und Papſt Sylveſter IJ. Dieſem Papſt überantwortet der Kaiſer, 
ſich ſelbſt auf Oſtrom beſchränkend, Romae urbis et omnes Italiae seu 
oceidentalium regionum provincias, loca et civitates! 

Noch einmal: was hat dieſe Papſtkirche noch mit der immer nur als 
Objekt der Politik auftretenden ſpätantiken chriſtlichen Religion gemein? 
Gewiß ſchießen jene religiöſen Vorausſetzungen, von denen wir ſprachen, 
jetzt plötzlich wie von ſelbſt zur Vorgeſchichte des Papſttums zuſammen. 
Aber was ſie zuſammenſchließt, das hat mit ihnen ſelbſt nichts zu tun, iſt 
ein Politikum. Und dieſes Politikum erweiſt ſich auch darin als höchſt 
kräftig, daß es nicht bloß zu jenen religiöfen Vorausſetzungen hinzutritt, 
ſie auf ſich beziehend, ſondern daß es ſie zu etwas anderem macht, als ſie 
waren. 

Das römiſche Symbol, der römiſche Kanon, die römische Idee vom mon⸗ 
archiſchen Epiſkopat wurden in der Hand des Papſttums politiſche Inſtru⸗ 
mente erſten Ranges. Iſt es dann alſo vielleicht ſo, daß wir dieſes neue 
Rom einfach als politiſche Macht verſtehen dürfen, in dem gewöhnlichen, 
geſchichtlichen Verſtande des Wortes? Auch für dieſe Deutung des Phä⸗ 
nomens bieten ſich eine Reihe Argumente an in Geſtalt von politiſchen 
Vorausſetzungen, die es mehr oder weniger zwangsläufig heraufgeführt 
haben ſollen. Da weiſt man etwa darauf hin, daß Rom als Hauptſtadt 
des alten Imperiums den römiſchen Biſchöfen eine Herrſcherrolle nahe— 
gelegt haben mußte, als es eine römiſche Kaiſermacht nicht mehr gab. 
Oder darauf, daß die weſtliche Reichshälfte immer politiſch organiſatoriſche 
Kräfte beſonderer Stärke in ſich barg. Oder darauf, daß gewaltige politiſche 
Perſönlichkeiten in der Reihe dieſer erſten Päpſte einen Herrſchaftsbereich 
geſucht hätten uſw. Gewiß, das alles iſt dem dienſtbar geworden, was dann 
zum Schluß als päpſtliche Weltmacht in der Geſchichte ſteht. Aber dieſe 
ſelbſt iſt doch nicht einfach ein politiſches Reich, ohne Einſchränkung ein⸗ 
reihbar in die anderen Reiche der Weltgeſchichte. Und wenn ſchon Symbol 
und Kanon und Amt politiſche Wittel erſten Ranges in dieſem Papſttum 
wurden, ſo doch auch politiſche Mittel eigenen Ranges. Und wenn ſchon 
Nom eine neue Welthauptſtadt wurde, ſo doch anders als das alte Rom, 
wenn ſchon der römiſche Klerus großartig zu regieren und die Päpſte noch 
großartiger zu herrſchen lernten, ſo doch anders als Konſuln und Kaiſer 
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des alten Rom. Alſo ſcheitert die Herleitung des Papſttums aus rein 
politiſchen Wurzeln genau ſo, wie die aus rein religiöſen. 

Rom, die Papſtkirche, iſt eine Sache für ſich, aus der reinen Geſchichte 
heraus überhaupt nicht zu begreifen und alſo mit den üblichen geſchicht⸗ 
lichen Kategorien nicht deutbar. Sehe ich recht, jo verlangt das Ver⸗ 
ſtändnis ſeines wahren Weſens notwendig einen Rückgang auf das 
Evangelium ſelbſt. 

Das Evangelium iſt Chriſtus, und zwar der Chriſtus, der mit ſeinem 
Leben, Wirken und Sterben das Wort des Allmächtigen iſt, mit dem 
dieſer die Menſchen in die Geſchöpflichkeit zurückruft, d. h. ſie ſowohl 
gehorſam macht, wie zu Teilhabern ſeiner Schöpfungsmacht. Dieſes Evan⸗ 
gelium begründet alſo keine eigene Schöpfung, keine eigene Welt, ſondern 
ſteht im Dienſt an Gottes Schöpfung und Gottes Welt, die nur eine iſt. 
Daraus folgt, daß das wahre Evangelium nirgends mit einer eigenen 
Kultur zu den Völkern kommt, ſondern als Gottes Wort zu den Men⸗ 
ſchen in ihrer Kultur. Jeder Dienſt am wahren Evangelium muß ſich 
alſo immer dadurch ausweiſen, daß er ſich zugleich als Dienſt an einer 
vorgegebenen Kultur einem als Gottes Schöpfung eigenlebendigen Volk 
bewährt. 

Die Entſtehung des Papſttums bedeutet eine totale Umdrehung 
dieſes Evangeliums. Indem jetzt Verkündiger des Evangeliums politiſch 
handeln lernen und politiſche Poſitionen beziehen, erklären ſie das Evan⸗ 
gelium zur Gründungsakte eines eigenen Reichs, werden als Prieſter 
Fürſten in dieſem Reich und ſetzen dieſes zu den anderen Reichen dieſer 
Welt in ein ſehr handgreifliches Verhältnis. Aber ein Reich muß doch 
Land und Leute haben, eigene Geſetze und eigene Ordnungen? Das Papſt⸗ 
tum hat aus der hier für fein Reich entſtehenden Not eine Tugend ge⸗ 
macht. Es erklärt: dies alles haben wir gewiß nicht. Aber nicht, weil wir 
weniger wären, als die anderen Reiche der Erde, ſondern weil wir mehr 
find. Weil die Gründungsakte dieſes Reiches das Evangelium iſt, iſt es 
kein Reich unter Reichen, ſondern ein Aber-Reich. Dieſes Aber-Reich 
aber hat, wie es ſich geziemt, ein Aber-Volk, die Gläubigen, hat ein Aber⸗ 
Land, die Kirche, hat Aber-Ordnungen, die prieſterlich-liturgiſchen, und 
hat vor allem ein Aber-Geſetz, nämlich das heilige Geſetz der Bibel ſamt 
ſeiner maßgebenden Interpretation durch den Papſt. So entſteht jenes 
Gebilde von phantaſtiſcher Künſtlichkeit, in dem alles zweideutig iſt, näm⸗ 
lich alles irdiſch und überirdiſch zugleich. Die folgende Geſchichte hat 
gezeigt, daß darin nicht ſeine Schwäche, ſondern ſeine Stärke lag. Es 
war dem Werden und Vergehen der „nur“ wirklichen Völker und Staaten 
entnommen. Dieſes Aufgeſpartwerden im Auf und Ab der Zeit aber hat 
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immer auf die Gläubigen als Beweis dafür gewirkt, daß Roms Künſt⸗ 
lichkeit in Wirklichkeit ſein überirdiſches Weſen ſei. 

Wer das Evangelium kennt und verſteht, wird ſich von dieſem, Beweis 
der Geſchichte für das ewige Rom nicht überzeugen laſſen können. Es kann 
nur eins wahr ſein, das Evangelium oder Rom. Iſt aber das Evan⸗ 
gelium wahr, d. h. ruft Gott nicht aus ſeiner Schöpfung heraus, ſondern 
in dieſe hinein, dann kann auch nur dieſe Schöpfung Leben bergen und 
fruchtbar ſein. Dann wird, wer dieſem Evangelium glaubt, nicht über— 
ſehen und nicht davon ſchweigen können, daß jene Künſtlichkeit Roms eben 
doch Künſtlichkeit und keine Wirklichkeit, fein Aber-Volk ein Schein-Volk, 
ſein Aber⸗Land ein Niemands⸗Land, feine Aber-Ordnung eine Geſpenſter— 
Ordnung und fein Aber⸗Geſetz ohne Gültigkeit iſt. Nicht Rom gibt den 
Völkern Leben, ſondern Rom lebt von den Völkern. Nicht, weil es ewig 
und mehr wäre als die Völker, dauert es ſo lange, ſondern weil es ein 
ewig neuer Raub an den Völkern iſt. 

Es gibt in der Welt keine Erſcheinung, die dieſem Rom vergleichbar 
wäre. Alle Analogien ſcheitern. Es iſt ſo einzigartig, wie das Evangelium 
ſelbſt. Darum iſt es letztlich auch nur zu verſtehen als gleichſam meta- 
phyſiſcher Gegenſchlag gegen das Evangelium. Als das Evangelium wirk⸗ 
ſamer Ruf zum Leben an die Völker geworden war, da erhebt ſich dieſer 
Ruf zum Tode in Rom. Ein Gegenzug wird getan, fo rätſelhaft und fo 
vom Fenſeits in die Geſchichte einbrechend, wie genau jo das Evangelium. 
Und daß dieſes Phänomen nun wirklich in die Geſchichte eintritt, Fleiſch 
und Blut annimmt, alſo geſchichtliche Erſcheinung wird, auch das teilt 
es mit dem Evangelium. Aber ebenſowenig wie die Erſcheinung des Jeſus 
von Nazareth und die Wirkung ſeines Evangeliums geſchichtlich ableit- 
bar ſind, iſt es die Erſcheinung des Papſttums. Auch in ihm wird ein 
Wort Fleiſch, das aus anderen Dimenſionen als den geſchichtlichen kommt. 
Nur daß es in die entgegengeſetzte Richtung ruft wie das Evangelium. 

Die Germanen hörten dieſen Ruf der Papſtkirche zum erſten Male aus 
dem Munde des Bonifatius. So wird am Ende der Epoche der Chriſtiani— 
ſierung der Germanen laut und vernehmlich das Thema angeſchlagen, 
das in der nächſten Epoche, der erſten der deutſchen Geſchichte, das Ge— 
neralthema werden ſollte, der Kampf zwiſchen dem Evangelium und Rom. 


Kaiſer und Papſt 


Die Jahrhunderte vor der Reformation, die wir Wittelalter nennen, 
leiden im Geſchichtsbewußtſein der Deutſchen unter zwei ſuperlativen 
und ſich obendrein noch entgegengeſetzten Werturteile n. Für viele ſind 
ſie das finſtere Wittelalter, in dem alle verheißungsvollen Kräfte der 
deutſchen Frühgeſchichte durch die Kirche teils niedergehalten, teils im 
Keim vergiftet wurden. Für andere, gar nicht wenige Deutſche dagegen, 
ſind ſie ſo etwas wie das gelobte Land unſerer Geſchichte, in dem alle 
Lebensäußerungen der Nation, von einem einheitlichen Sinn durchwaltet, 
eine nie wieder erreichte und wahrſcheinlich auch nicht wieder erreichbare 
Geſchloſſenheit aufwieſen und dementſprechend der Staat als Heiliges 
Römiſches Reich Deutſcher Nation einen unwiederbringlich verlorenen 
Glanz beſaß. Beides iſt falſch. Beides aber weiſt auch auf Tatbeſtände 
hin, die wahr find und deshalb ihr Recht in unſerem Geſchichtsbild ver- 
langen. Nur daß es ein unbefriedigendes Unterfangen ſein dürfte, beide 
Anſchauungen aufeinander abzuſtimmen. Es müßte immer ein unmög⸗ 
licher Kompromiß herauskommen. Denn beide Sichten haben doch ein 
eigenes Zentrum, und dieſes enthält, gleich wie man es in ſeiner Bedeu⸗ 
tung beſchränkt, immer ein auf das Ganze zielendes Urteil. Dieſe Urteile 
aber heben ſich gegenſeitig auf. Man muß tiefer anſetzen und zu einem 
neuen zentralen Verſtändnis deſſen gelangen, was in dieſem Zeitalter 
vor ſich geht. 

Es dürfte ſchwer fallen, auch nur ein Kulturgebiet zu finden, auf dem 
ſich im Mittelalter nicht deutſche Hände und Köpfe geregt und Nennens⸗ 
wertes geleiſtet hätten. Sehr zahlreich aber ſind die Gebiete, auf denen 
damals in Deutſchland Weiſterwerke entſtanden, Schöpfungen, die dem 
Begriff einer neuen abendländiſchen Kultur erſt den Inhalt gaben, aus 
dem Gelbjt- und Sendungsbewußtſein dieſes Abendlandes erwuchſen. 
Und wir brauchen keine gelehrten Studien anſtellen, um uns dieſe Werke 
zu vergegenwärtigen. In den Domen dieſer Zeit beten wir heute noch. In 
ihren Häuſern können wir noch wohnen. Ihre Standbilder und Walereien 
bilden noch unmittelbar unſeren Geſchmack. Ihre Lieder ſingt das deutſche 
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Volk noch heute. Ihre Epen und Mythen prägen unſer Nationalbewußt⸗ 
ſein gerade heute mehr denn je. Ihre ritterliche Ethik beſtimmt die Hal» 
tung unſerer Männer, ihre große Frauenwelt das Ideal unſerer Wädchen. 
Ihre ſozialen Ordnungen wirken formgebend in unſerer Zeit. Ihre Rechts⸗ 
anſchauungen führen ein wirkſames Leben in unſerer Sprache. Und immer 
mehr werden wir uns deſſen bewußt, in welchem Umfange die politiſche 
Wirklichkeit unſeres neuen Reichs Wurzel und Grund beſitzt in poli— 
tiſchen Taten und Idealen des erſten Deutſchen Reichs. Jeder Verſuch, 
uns von dieſem erſten großen Zeitalter deutſcher Geſchichte zu trennen, be⸗ 
deutet alſo praktiſch, uns den lebendigen Begriff von dem, was deutſch 
ſei, ſo zu entleeren, daß er einen entſcheidenden Teil ſeiner Zeugungskraft 
verlieren müßte. 

Und dennoch bleibt es wahr, daß dieſes ſogenannte Mittelalter zu— 
gleich die Zeit der umfaſſendſten und radikalſten Gefährdung deut- 
ſcher Geſchichte geweſen iſt und daß dieſe Gefährdung im Namen des 
Kreuzes geſchah. Das Papſttum, ſich jetzt feiner Berufung zur Weltherr- 
ſchaft voll bewußt, wird zunächſt in umfaſſendem Maße zum politiſchen 
Schickſal der deutſchen Nation. Als imperatores totius mundi erheben 
die Päpſte Anſpruch auf die Herrſchaft über die deutſchen Kaiſer, Fürſten 
und Biſchöfe. Damit geben ſie der deutſchen Innen- und Außenpolitik 
quälende Themen auf, zwingen die deutſche Nation zu einem Freiheits- 
kampf außen und innen. Und es bleibt nicht dabei, daß dieſer Freiheits— 
kampf nur politiſch geführt werden muß. Wir erinnern uns: Rom als 
Aber⸗Staat ſucht fein Aber⸗Volk und will dies Über- Volk unter fein Über- 
Geſetz bringen. So beginnt jetzt tatſächlich ein Aberfremdungspro— 
zeß in der deutſchen Geſchichte auf breiteſter Front und in feinſten feeli- 
ſchen Tiefen. Der Aber⸗Staat hat nicht nur Nittel zu politiſcher Aktivität 
im engeren Sinne entwickelt, ſondern vor allem durchgefeilte Mittel der 
Seelenführung. Wit dieſen Witteln bezieht er Kräfte jeder Art des deut⸗ 
ſchen Menſchen von deſſen Geſchöpflichkeit und ihren Aufgaben fort auf 
das beſſere, heilige Leben der Kirche. Und dieſer deutſche Menſch wehrt 
ſich dagegen wie gegen eine Verſtrickung des Todes. Es iſt ein wahrhaft 
dämoniſcher Kampf, der ſo entſteht. Auch, oder gerade da, wo er auf ſeiten 
der Kirche mit ſubjektiv reinem Willen und ſauberer Haltung geführt wird. 
Erſt der begreift den ganzen Ernſt dieſer Auseinanderſetzung, der ſich klar 
macht, daß ja nicht nur menſchliche Herrſchſucht oder ſittliche Verworfen— 
heit im Dienſte Roms ſtehen, ſondern daß gerade die vielen Reform- 
beſtrebungen, die auf Sauberkeit und Uneigennützigkeit drängen und das 
Prieſtertum immer wieder mit Erfolg die Gelübde der Keuſchheit, des Ge— 
horſams und der Armut halten lehren, daß gerade dieſe zur gefährlichſten 
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Waffe Roms wurden, indem fie die Heiligkeit der Kirche ‚bewiejen‘. Und 
beſonders die Deutſchen mit ihrem empfindlichen ſittlichen Gewiſſen find 
immer wieder dieſer Waffe erlegen, ja haben ſie immer wieder beſonders 
eifrig ſchmieden helfen. Auch die in ſo großzügigem Maße bewieſene An⸗ 
paſſung der Kirche darf nicht falſch verſtanden werden. Sie iſt ebenfalls 
ein früh ausgebildetes, überlegenes Kampfmittel Roms. Wo es im Augen⸗ 
blick nicht wichtig iſt, eine Entſcheidung zu erzwingen, läßt man gewähren. 
Die durch dieſe Gewährung errungene Autorität wirft man in die Waag⸗ 
ſchale, wenn am ſelben oder anderen Ort eine Entſcheidung notwendig 
wird. So wird tatſächlich, aufs Ganze geſehen, das ſogenannte Wittel⸗ 
alter die klaſſiſche Zeit und werden die Deutſchen das klaſſiſche Beiſpiel 
für die Entfaltung und Wirkſamkeit Roms als jenes Aber⸗Staates dämo⸗ 
niſchen Weſens und dämoniſcher Kraft. Nur das iſt nicht wahr, daß die 
deutſche Nation einfach das Opfer Roms geworden wäre. Rom hat oft 
geſiegt in dieſem jahrhundertelangen Kampf, aber es iſt nicht Sieger ge⸗ 
blieben. Nach ſchweren, ja ſchwerſten Opfern fand ſich die deutſche Na⸗ 
tion immer wieder unzerſtörbar, ja fähig, jene gewaltigen Leiſtungen zu 
vollbringen, die wir als Grundlage auch unſerer Exiſtenz umreißen 
konnten. 

So iſt alſo dies Zeitalter weder Paradies noch Hölle, ſondern iſt die 
Epoche einer gigantiſchen Auseinanderſetzung, ſeinem Weſen nach 
Kampfzeit. In dieſem Begriff hätten wir einen neuen Schlüſſel zu 
ihm, der Türen öffnet, zu denen die alten nicht paßten, hätten unſerem 
Verſtändnis dieſes Zeitalters ein neues Zentrum gegeben, von dem aus 
die Tatbeſtände wirklich zu deuten ſind, die bei den alten Theorien unver⸗ 
ſtändlich blieben. Es fehlt nur noch eins. Wir müſſen noch genau ſagen, 
wer in dieſem Kampf Roms Partner iſt. Bisher iſt dieſe Frage nur un⸗ 
zureichend beantwortet. Wir haben von der deutſchen Nation geſprochen, 
aber nicht genau geſagt, wofür dieſe Nation kämpfte und womit ſie geſiegt 
hat. Erſt wenn wir das können, bekommt der Begriff der deutſchen Nation 
geſchichtliche Farbe und alſo geſchichtliche Beweiskraft. Eine ſcheinbar 
einfache Antwort bietet ſich an: die deutſche Nation kämpfte für ſich, näm⸗ 
lich ihre Exiſtenz, und ſiegte aus ſich, nämlich aus der Kraft ihres Blutes. 
Dann wäre jene Auseinanderſetzung, die Thema des ſog. Wittelalters iſt, 
alſo wenigſtens in Deutſchland eine ſolche zwiſchen Deutſchtum und Chri- 
ſtentum. Dieſe Theſe würde indes, ernſthaft durchgeprobt, mit der geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit an allen Ecken und Kanten in Widerſpruch geraten. 
Die deutſchen Männer, die die politiſche Auseinanderſetzung mit Rom 
führen, führen ſie als chriſtliche Kaiſer, chriſtliche Fürſten oder gar als 
chriſtliche Biſchöfe. Die Dokumente der Kunſt, die ſich uns als ungebrochen 
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deutſche Schöpfungen darſtellen, ſind in ihrer überwältigenden Mehrzahl da⸗ 
durch undiskutierbar chriſtlichen Charakters, daß fie dem chriſtlichen Kul— 
tus dienen; wo ſie aber weltlicher Natur ſind, verraten ſie nirgends einen 
widerchriſtlichen Zug oder auch nur eine ſich vom Chriſtentum abſetzende 
Haltung, ſondern fügen ſich mit den kultiſchen Kunſtdenkmälern ſo innig 
zu einem Ganzen zuſammen, wie Dome und Bürgerhäuſer im Bilde jener 
deutſchen mittelalterlichen Städte, an denen wir heute noch erleben, was 
deutſch iſt. Die Großen der deutſchen Myſtik, die das deutſche Denken aus 
der tödlichen Erſtarrung der Scholaſtik befreiten, taten dies verſunken in 
den Crucifixus. Und jo fort. Aber vielleicht kann man das alles als zeit- 
gebundene Form von ſeinem Inhalt trennen und dieſen als rein deutſch 
anſprechen, ſich einfach an die hier wirkenden Kräfte deutſchen Weſens 
halten und dieſen das Chriſtliche nur als zufälliges Thema geſtellt ſein 
laſſen, von dem fie, ohne daß an ihrer geſchichtlichen Exiſtenz Weſent— 
liches geändert würde, gelöſt werden können? Auch das ſcheitert. Einmal 
an der Kraft und Tiefe der ſchöpferiſchen deutſchen Geiſter, die dieſem 
Zeitalter das Gepräge geben. Sollten ſie, die den Kampf gegen Rom mit 
weltgeſchichtlichem Aſpekt aufnahmen, die Denkgebäude von ſo monumen⸗ 
talem Charakter und ſo univerſaler Autorität wie die Summen der großen 
Kirchenväter dieſer Ara ſprengten, die fo gründlich wußten, was der 
Wenſch it, wie es ihre Bildwerke ausweiſen, die Baupläne von der Kühn- 
heit und der Generationen umſpannenden Kraft, wie fie den deutſchen 
Burgen und Domen dieſer Zeit zugrunde liegen, zu faſſen vermochten — 
ſollten dieſe Geiſter wirklich nicht auch die chriſtliche Botſchaft ſelber haben 
in Frage ſtellen können, noch dazu, wo deren einzige autoritative Re— 
präſentation ſo ausdrücklich in Zweifel gezogen wurde? Man kann die 
deutſchen Schöpfungen dieſer Epoche betrachten wo man will, jede ernſt— 
hafte Begegnung mit ihnen führt in Tiefen, die noch tiefer liegen als der 
Zweifel an der Wahrheit des Evangeliums. Sie alle ruhen nicht diesſeits, 
ſondern jenſeits dieſes Zweifels. Sodann aber: in welchem Glauben wur- 
zeln die deutſchen Schöpfungen dieſer Zeit denn dann, wenn nicht in dem 
an den Gekreuzigten und Auferſtandenen? Hier muß man doch unerbitt— 
lich zu Ende denken. Soll die Theſe von der rein deutſchen Schöpfungs— 
kraft, die hier waltet in fremdem, nämlich chriſtlichem Gewande, verbunden 
werden mit der unausgeſprochenen Theſe von ihrer Glaubensloſigkeit? 
Niemand wird im Ernſt irgendeiner Epoche der deutſchen Geſchichte, voll— 
ends nicht einer fo ſchöpferiſchen, zuſchreiben wollen, fie ſei ohne Glau⸗ 
ben an Gott geweſen. Oder ſoll jene Theſe verbunden werden mit der Be 
hauptung eines anderen Glaubens, als des chriſtlichen? Dann müßten, 
ſelbſt wenn ſich dieſer andere Glaube aus guten Gründen in chriſtlicher 
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Tarnung befunden haben follte, bei der überwältigend reichen Aberliefe⸗ 
rung, die wir beſitzen, Spuren von ihm aufzudecken ſein. Bis heute gibt 
es keine. Man weiſe auch nicht auf die ſpärlichen Zeugniſſe einer himmel⸗ 
ſtürmenden Denkungsart hin, die Gott in Frage ſtellt. Hier handelt es ſich 
nicht um Dokumente eines anderen Glaubens als des chriſtlichen, ſondern 
um jene titaniſche Auflehnung gegen den Gottesgedanken ſelber, die ganz 
gewiß nicht nur hier in der deutſchen Geſchichte vorkommt, aber die ſich 
doch immer als eine nicht nur Gott, ſondern zugleich das Leben des Men⸗ 
ſchen ſprengende Möglichkeit unſerer Seele erwieſen hat und von der die 
Deutſchen in den lebenzeugenden und lebenerhaltenden Glauben an den 
Schöpfer ſtets um ſo leidenſchaftlicher zurückkehrten. So fällt alſo auch die 
Theſe von der unbewußten Unchriſtlichkeit des deutſchen Geiſtes im Wittel⸗ 
alter dahin. Und mit ihr endgültig die Möglichkeit, die große Ausein⸗ 
anderſetzung, die das Wittelalter beherrſcht, eine ſolche zwiſchen Chriſten⸗ 
tum und Deutſchtum ſein zu laſſen. 

Nein, es handelt ſich in dieſer Epoche der deutſchen Geſchichte um 
einen angeſichts des neuen Abendlandes und im Grunde mit für dieſes 
ausgetragenen Kampf zwiſchen Rom und dem Evangelium. 

Allerdings muß man vom Begriff Evangelium dabei jede konfeſſionelle 
Vorſtellung fernhalten. Darum nämlich, um einen Kampf von Konfeſ⸗ 
ſionen, ging es damals gerade nicht. Und nichts wäre verkehrter, als in 
dieſes Zeitalter ſo etwas wie eine Vorgeſchichte ſpäterer konfeſſioneller 
Auseinanderſetzungen hineinzuſehen. Vielmehr hat jene Theorie von der 
Auseinanderſetzung zwiſchen Deutſchtum und Chriſtentum im Wittelalter 
darin durchaus ihre Wahrheit, daß die Behauptung des Evangeliums 
gegen Rom inhaltlich eine Behauptung der Nation, ihrer geſchichtlichen 
Wurzeln, ihrer Gegenwartskräfte und ihrer Zukunftsſendung war. Aber 
dieſe war nicht autonom, ſondern wurde geboren, nährte ſich und ſtritt aus 
dem Glauben an das Evangelium. 

Wan wird dieſen Vorgang am beſten verſtehen, wenn man an die Er⸗ 
gebniſſe unſerer Unterſuchung der Chriſtianiſierung der Germanen an⸗ 
knüpft. Hier bereits hatte ſich nämlich das Evangelium als ein Ja zu 
Gottes Schöpfung erwieſen. Und das tut es auch in der deutſchen 
Geſchichte des ſogenannten Wittelalters. Das Neue an dieſem Zeitalter iſt 
nur die Tatſache einer grandioſen Menſchenſchöpfung, die die Autorität 
des Evangeliums mit den reichen Witteln einer nun in Tradition und 
Lehre ſicher ruhenden Weltmacht auf ſich bezieht, und gegen die ſich nun 
der Aufruf der germaniſch-deutſchen Kräfte durch das Evangelium durch⸗ 
ſetzen mußte. Das wahre Evangelium ließ ſich nicht zum Schweigen brin⸗ 
gen, und ſo entſteht durch ſeine Gewalt an Stelle einer Eingliederung der 
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germaniſchen Stämme in den Kirchenſtaat eine erſte Einigung dieſer 
Stämme zu einem Deutſchen Reich, an Stelle des Erlöſchens aller kultur— 
ſchaffenden Kräfte in Tempeldienſt und Askeſe eine gewaltige erſte Blüte 
deutſcher Kultur, an Stelle des Homunculus angeblich unzerſtörbaren 
prieſterlichen Charakters eine erſte Vollendung des deutſchen Menjchen= 
bildes in der Geſtalt des Staufiſchen Ritters. Bedenkt man, daß das 
Evangelium, das in dieſem Maße zum Schöpferwort in dieſem Zeitalter 
der deutſchen Geſchichte wurde, damals ſchon faſt ganz in römiſche Feſ— 
ſeln geſchlagen war, wird man ſtaunen müſſen über ſeine innere Gewalt. 
Wichtiger freilich als dieſes Staunen iſt für unſere Generation noch die 
klare Einſicht in das Weſen des wahren Evangeliums, das ſich hier in 
einem großartigen geſchichtlichen Prozeß ſelbſt auslegt. Das Evangelium 
iſt keine Konfeſſion eigener ſittlicher und kultureller Geſetzgebung, ſondern 
liegt im Kampf gegen eine ſolche, weil dieſe immer eine Gefährdung, min⸗ 
deſtens eine Relativierung der Geſetzgebung iſt, die das Evangelium ge⸗ 
rade zur Pflicht und Leidenſchaft des Menſchen machen will, nämlich 
der nicht von Prieſtern, ſondern von Gott den Heiden ins Herz gelegten. 
Darum iſt der Kampf des Evangeliums gegen Rom ſeinem Weſen nach 
ein Kampf für das Leben der werdenden deutſchen Nation, 
gegen ihre Entnervung durch Konfeſſionaliſierung, und in 
dieſem Sinne die Gegenüberſtellung von Kaiſer und Papſt das rechte 
Symbol dieſer Zeit. 

Freilich iſt gerade hier der Ort, eine Frage zu ſtreifen, die heute viele 
Deutſche umtreibt. Daß an der tatſächlichen Chriſtlichkeit dieſer deutſchen 
Kultur des Wittelalters nicht gezweifelt werden kann, ſieht mancher ein, 
der deshalb doch den Stachel der Erwägung nicht los wird, ob es nicht 
auch ohne das Evangelium dieſe Kultur gegeben hätte. Ja, ob es ſie nicht 
noch viel beſſer und reicher ohne dasſelbe gegeben hätte. Natürlich kann 
man darauf antworten, daß ſolche Erwägungen in der Geſchichtsbetrach— 
tung wenig Sinn hätten, die Geſchichte nun einmal das Feld der un⸗ 
widerruflichen Tatſachen ſei. Daß ſie gar keinen Sinn haben, kann man 
mit Fug und Recht beſtreiten. Zum Beiſpiel wird man in unſerem Fall 
ganz unmittelbar auf die ſo wichtige andere Frage fortgedrängt, woraus 
denn überhaupt ſo etwas wie Kultur und nationales Leben entſteht. Ganz 
gewiß wird man darauf noch immer eine Antwort nicht oft und dringlich 
genug geben können: aus der Raſſe; groteskerweiſe gibt es nämlich immer 
noch ſolche, die meinen, dieſe große Entdeckung nicht ernſtnehmen zu brau⸗ 
chen. Aber für den, dem dieſe Entdeckung wirklich zu einer Revolution 
ſeiner geiſtigen Welt geworden iſt — mit den anderen lohnt es nicht zu 
reden —, bleibt doch folgendes Problem beſtehen. Das Blut, das unſere 
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Geſchichte trägt, erklärt dieſe Geſchichte offenſichtlich nicht hinreichend, 
nämlich ſo, daß dieſe Geſchichte auch nur in ihren wichtigſten Ereigniſſen 
und Perſönlichkeiten eine vollſtändige Deutung fände. Es wird der 
Hingabe mannigfacher Geiſter bedürfen, um alle Elemente aufzudecken, 
die das Phänomen Geſchichte zu deuten vermögen, das wir heute in 
ſo neuartiger und hinreißender Wucht erleben dürfen. Einen Teilbeitrag 
kann vielleicht auch unſere Unterfuhung liefern. Das Beiſpiel des 
germaniſch-deutſchen ſogenannten Wittelalters zeigt, daß menſchliche Kul⸗ 
tur und Geſchichte ohne entſprechende blutsmäßige Vorausſetzung un⸗ 
denkbar ſind; es ſcheint aber auch zu lehren, daß Raſſen nicht von ſelbſt 
ſchöpferiſch werden in der Geſchichte, ſondern hierzu ein Ereignis aus der 
entgegengeſetzten Richtung notwendig iſt, nämlich eine Offenbarung, die 
dieſes Blut als Schöpfung verſtehen lehrt — was nicht ſelbſtverſtändlich 
iſt — und darum, was erſt recht nicht ſelbſtverſtändlich iſt, als Gabe, die 
eine Sendung zu begründen vermag. Das Evangelium hat ſich für das 
deutſche Mittelalter als eine ſolche Offenbarung erwieſen. Und zwar jo, 
daß es wirklich dieſe Raſſe ſelbſt ſich als Schöpfung verſtehen lehrte, alſo 
ſie entband zu wirklich artgemäßen Schöpfungen, und ſo, daß es wirklich 
das Erfaſſen einer geſchichtlichen Sendung in aller ihrer Einmaligkeit er⸗ 
möglichte. Vom Wenſchen aus geſehen, ſtellt ſich das jo dar: Im Glauben 
an das Evangelium lernte der Deutſche dieſes Zeitalters zu den Kräften 
ſeiner Art ja ſagen in der Weiſe der Verantwortung; in dieſem Glauben 
wurden ihm Wurzel und Ziel ſeines Lebens lebendig, und zwar ſo, daß 
er ſelbſt dieſe Wurzeln heiligen und ſelbſt ſeine Ziele ſetzen durfte. 

Es entſtände alſo die Frage: Ergeben andere Erſcheinungen der Kultur⸗ 
geſchichte der Menſchheit Stützen oder Korrekturen dieſer Meinung vom 
Verhältnis zwiſchen Blut und Glauben; und: Gibt es eine religiöſe Bot⸗ 
ſchaft, die in derſelben Weiſe wie das Evangelium den Wenſchen zugleich 
bindet und befreit und ihn durch beides ſchöpferiſch macht. Was die zweite 
Frage anlangt, muß auch hier ausdrücklich darauf hingewieſen werden, 
daß das Evangelium Offenbarung unſerer Geſchöpflichkeit und unſere 
Berufung, Geſchichte zu machen, iſt, einſchließlich einer Antwort auf 
das Problem der Überwindung der Schuld, die alle Geſchichte der Menſch— 
heit ſtändig bedroht. 

Ich gebe dieſe Fragen an die Witarbeiter weiter, die in ihrer Beant⸗ 
wortung weiter zu helfen vermögen. 


Das Evangelium deutſch von Martin Luther 


Unjer Verſtändnis einer geſchichtlichen Epoche wird ſich immer darin 
als richtig oder falſch erweiſen, ob es zugleich das Anliegen der auf ſie 
folgenden geſchichtlichen Bewegung erklärt. Eine Deutung des 17. Jahr- 
hunderts, die nichts für die Motivation der Aufklärung leiſtete, oder eine 
Geſchichtsſchreibung des 19. Jahrhunderts, die nichts zur Erklärung des 
Nationalſozialismus beizutragen vermöchte, wird man mit gutem Grund 
als unzulänglich beurteilen. So iſt es auch in unſerem Falle. Was wir zum 
Verſtändnis des ſogenannten Wittelalters ſagten, muß zugleich erklären, 
wie es zur Reformation hat kommen können. Dabei darf man ſich freilich 
die Sache nicht jo leicht machen, wie jene akademiſch bürgerliche Refor— 
mationsgeſchichtsſchreibung es tut, die das Weſen der Reformation, ihren 
eigentlichen Zielpunkt, den Inhalt ihrer Leidenſchaften, allzuſehr an der 
Peripherie dieſer großen Bewegung ſucht. Die Reformation als Zeitalter, 
da Künſte und Wiſſenſchaften einen neuen Aufſchwung nahmen, neue ſo— 
ziale Ordnungen ſich ankündigten und ſchwerwiegende politiſche Macht- 
verſchiebungen eintraten, iſt nicht das, was es zu erklären gilt. Denn ſo 
harmlos war die Reformation nicht, daß ſie nur das Zeitalter großer Re- 
formen geweſen wäre. Das war ſie auch. Aber ihre Reformen waren das 
Ergebnis einer Revolution, und die muß verſtanden werden. Tiefer ſieht 
deshalb ſchon eine Anſchauung, die in der Reformation den elemen⸗ 
taren Durchbruch völkiſcher Urkräfte erkennt. Dieſe Anſchauung 
hat zweierlei für ſich. Sie verrät die Einſicht in den revolutionären Cha— 
rakter der Bewegung und kann Luthers ſchönes Wort für ſich ins Feld 
führen, daß er für ſeine Deutſchen geboren ſei und denen dienen wolle. 
Indes hat dieſes Wort Luthers doch noch einen Hintergrund, der verbietet, 
ſeine Sendung in betonter Weiſe als rein völkiſche zu verſtehen. Luther 
hat ſein Leben lang geſagt, ſeines Amtes ſei nur, das Evangelium wieder 
auf den Leuchter zu ſetzen, und er hat ſich gegen nichts ſo bewußt und 
energiſch gewehrt als dagegen, ſich irgendwelche politiſche Miſſionen zu⸗ 
ſchieben zu laſſen. Ganz gewiß iſt er Deutſchland und Europa in gewal- 
tigem Maße zum politiſchen Schickſal geworden, aber doch nur dadurch, 
daß er keine Politik machte, ſondern mit allen Zungen verkündigte, daß 
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der Menfch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glau⸗ 
ben. Die Reformation iſt alſo darin Revolution, daß ſie das reine Evan⸗ 
gelium ans Licht bringt, und Luther will damit ſeinen lieben Deutſchen 
dienen, daß er das Evangelium verbreitet. Nichts ſteht breiter im Vorder⸗ 
grund der geſchichtlichen Tatſachen, nichts ſchärfer unterſtrichen in allen 
Zeugniſſen von Luthers Selbſtbewußtſein. 

Das Aufbrechen einer ſolchen Revolution findet ſeine glänzende innere 
Rechtfertigung in jener Auseinanderſetzung, die wir als Weſen des Wittel⸗ 
alters erkannten. Dieſe Auseinanderſetzung war der Kampf zwiſchen Evan⸗ 
gelium und Rom; von den Deutſchen geführt als Kampf für die ger⸗ 
maniſch⸗-kaiſerlichen gegen die römiſch-päpſtlichen Gewalten. Jetzt taucht 
Luther auf und hält dieſen Sinn des Wittelalters ans Licht. Er ſagt 
feinem Volk in allen feinen Ständen und Amtern: das Evangelium ſtand 
auf eurer Seite, wo immer ihr euch eurer Haut gegen Rom wehrtet. Und 
er ſagt dieſem Volk damit zugleich: das Evangelium iſt die Waffe, die 
Rom tödlich trifft. Dieſe Waffe drückt er dann ſeinem Volk in die Hand. 
Seine Bibelüberſetzung iſt nicht eine gelehrte Nebenfrucht ſeines Lebens⸗ 
werkes, ſondern iſt das Werk dieſes Rieſen, das er auch bis an ſein 
Lebensende als ſolches aufgefaßt und betreut hat. Das Evangelium deutſch 
von Wartin Luther war es, was die alte Welt aus den Angeln hob und 
was auch in Zukunft die einzige religiöſe Macht bleiben ſollte, die Rom 
Schach zu bieten vermochte. 

So enthält das ſogenannte Wittelalter nicht in dieſer oder jener Einzel⸗ 
bewegung oder Einzelperſönlichkeit Vorläufer der Reformation, ſondern 
iſt ſelbſt als Ganzes mit jener Auseinanderſetzung, die ſein Weſen prägt, 
Vorgeſchichte der Reformation. Und daß die Reformation gerade als 
Revolution für das Evangelium das Radikalſte und Notwendigſte tat, 
was ſie zur Aberwindung der Not des Wittelalters tun konnte, das wird 
durch unſere Betrachtung des eigentlichen Weſens jener Not genau ver⸗ 
ſtändlich. Aberdies haben wir das große Gegenbeiſpiel des Humanismus 
ja in aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit vor uns. Auch er vertrat die 
Idee der Nation, auch er focht für die Freiheit der Kultur von klerikaler 
Knechtung. Er hat weder jener Idee noch dieſer Freiheit zum Leben ver⸗ 
holfen, weil er nicht tief genug anſetzte. Er hat den Sieg auf dem bequeme⸗ 
ren, an der Not der Deutſchen im Wittelalter vorbeiführenden Weg ins 
Altertum haben wollen, hat damit den eigentlichen Feind verkannt, und 
mißachtet, daß die ſiegreiche Gegenmacht ja längſt auf den Plan war, 
nur entſchloſſene Diener in der entſcheidenden Stunde brauchte. Darum 
mußte der Humanismus Sieg und Ruhm dem großen Prediger des Evan⸗ 
geliums in Wittenberg abtreten. 
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Was Luther tat zur Befreiung der deutſchen Nation nach außen und 
innen, das tat er als Doktor der Heiligen Schrift, als Ausleger des Evan⸗ 
geliums. Aller Segen, der ſo unermeßlich reich aus ſeinem Werk in unſer 
Volk floß, wurzelt alſo im Evangelium. Allerdings legte Luther die Schrift 
aus wie einer, der Vollmacht hatte, und nicht wie die Schriftgelehrten. 
Das muß man hinzudenken und darf es nicht vergeſſen. Zwiſchen dem, 
was er tat, und dem Geſchäft, das wir zünftigen Theologen von heute trei— 
ben, liegt nicht nur der Graben, der immer das Genie von den Epigonen 
trennt, ſondern Gottes Zorn, der uns arm ſein läßt an ſeinem Geiſt. 

Das ſchönſte und wichtigſte Beiſpiel für die Verwurzelung aller natio= 
nalen Großtaten Luthers im Evangelium wird immer die Neugeburt der 
deutſchen Sprache als Volksſprache von ganz neuer Tiefe und Fülle aus 
Luthers Bibelüberſetzung bleiben. Es iſt ganz richtig, was alles zum Lobe 
Luthers als Sprachgeſtalter geſagt wird. Was er als ſolcher für das Leben 
der deutſchen Seele getan hat, iſt unwägbar. Und was er als ſolcher für 
die Vorbereitung der deutſchen Einigung geleiſtet hat, wird auch keiner 
je erſchöpfend zu würdigen vermögen. Aber wer weiß etwas davon, 
daß Luthers Deutſch entſtand im Ringen um den treffenden Ausdruck 
des wahren Evangeliums? Bei der auf der Wartburg anhebenden und 
Luther bis zu feinem Ende nie verlaſſenden Arbeit an der Bibelüber- 
ſetzung hat er ſich immer nur eins gefragt: wie ſage ich es fo, daß wirk— 
lich die Meinung des Evangeliums ausgeſprochen wird, und ſo, daß 
meine deutſchen Landsleute wirklich dieſe Meinung des Evangeliums zu 
hören vermögen? Dieſe Ergründung der Weinung der Schrift und dieſes 
Ringen um den ſie treffenden Ausdruck, hat er ſich unendliche Mühe 
koſten laſſen. Er hat dazu nicht nur Hebräiſch und Griechiſch gelernt, wie 
wir es lernen, er mußte beide Sprachen in mancherlei Hinſicht erſt er— 
ſchließen, wobei er nicht weniger geleiſtet hat als die Humaniſten. Und die 
Schöpfung der deutſchen Sprache, in die er zu überſetzen hatte, ſtellt ſich 
vielen auch etwas zu harmlos dar. Man weiß, daß Luther „den Leuten 
aufs Maul geſehen habe“, um zu lernen, wie er ſich ausdrücken ſoll. Und 
das ſcheint eine ſimple Sache. Schlimmer kann man dieſen Satz Luthers 
aber nicht mißverſtehen, als wenn man irgendeine Vorſtellung des Ab— 
ſchreibens vom Volksmund damit verbindet. Dem Volk vom Waul ab- 
geſehen hat Luther nur Geiſt und Art des deutſchen Sprechens. Die aus 
dieſen Erkenntniſſen geſchaffene Bibelſprache, die unſere deutſche 
Mutterſprache wurde, iſt wirklich ſein Werk. Übrigens nicht bloß 
im Inhaltlichen, ſondern auch im formalen Sinne, wobei nur zu ſagen 
iſt, daß die Form einer Sprache ja ein Gutteil ihres Weſens iſt. Es 
hängt auch mit der Einſicht Luthers in das Weſen des Evangeliums zu⸗ 
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fammen, daß er feine Bibel nicht als Leſe- ſondern als Hörebuch ſchrieb, 
alſo ein Buch, das in der Gemeinſchaft geſprochen und gehört ſein wollte. 
Rhythmus und Satzmelodie ſind folgerichtig durchgeſtaltet unter dem ein⸗ 
zigen Geſichtspunkt, wie male ich die wirkliche Bewegung des Textes ſo 
ab, daß ſie ins „Herz und alle Sinne“ dringt. Es iſt alſo wirklich ſo, 
daß der Inhalt des Evangeliums die Sprache ins Leben gerufen hat, die 
wir ſprechen. 

Das iſt Symbol für alles, was in der Reformation geſchieht. Das Evan⸗ 
gelium ruft ſo viel neue Kräfte wach, daß ein neues deutſches Volk ent⸗ 
ſteht. Zum erſten Wale in ſeiner Geſchichte iſt ſich dieſes Volk ſeines 
Erbfeindes klar bewußt. Zum erſten Wale ſieht es, daß es im Evan⸗ 
gelium die Waffe hat, die Rom beſiegen kann. Zum erſten Wale iſt es 
frei. Und es ſteht in keiner leeren Freiheit, ſondern in der Freiheit des 
Chriſtenmenſchen, der in der Bindung an Gottes Wort, anſtatt an Men⸗ 
ſchenlehre die Quelle großer Taten beſitzt. Dies muß noch genauer er— 
läutert werden. | 

Mit dem Selbſtverſtändnis des Papſttums als eines Aber-Staates und 
ſeiner Erklärung der Bibel zu einem Aber-Geſetz eng verknüpft iſt eine 
eigentümliche Verkehrung der im Evangelium gelehrten Wotive unſeres 
Handelns in ihr Gegenteil. Ich erfülle das Geſetz der Prieſterſchaft, um 
dadurch in ein Verhältnis zu Gott zu kommen. Dies iſt die mehr oder 
weniger zwangsläufige Folge einer Lehre, die mich aus meinem ſchöp⸗ 
fungsmäßigen Wurzelgrund löſt und an ein künſtliches Geſetz bindet. Das 
iſt aber auch das Ethos, gegen das Chriſtus ſo lange Einſpruch erhob, 
bis man ihn für dieſen Einſpruch ans Kreuz ſchlug. Luther hat den ver⸗ 
ſtopften Mund Chriſti wieder zum Reden gebracht, indem er erklärte, daß 
jenes Ethos überhaupt kein Ethos ſei, ſondern religiös fundierter Egois⸗ 
mus. Das wahre Evangelium leitet mich an, nicht zu handeln, um Ge— 
meinſchaft mit Gott zu erreichen, ſondern weil mir dieſer Gott mit ſeinem 
Segen zuvorgekommen iſt und ich vor ihm nur noch ein Leben tätiger 
Dankbarkeit übrig habe. Die Formel beſteht zurecht: Luther dreht das aus 
dem Papſttum überkommene Verhältnis von Religion und Sittlichkeit 
um. Dieſe bewußte Auflöſung der römiſchen Sittenlehre iſt eine der gran⸗ 
dioſeſten geiſtigen Leiſtungen, die es in der Geſchichte des Abendlandes 
gibt. Allzuſehr verſchwimmen für den heutigen Betrachter, der in der Frei⸗ 
heitsluft der Lutherlehre groß geworden iſt, die Konturen des Gegners, 
den der Reformator hier bezwang, und damit der Größe ſeines Sieges. 
Es war kein einfacher Lehrſatz, der widerlegt und damit beſeitigt worden 
wäre. Vielmehr war die römiſche Sittenlehre ein ganzes Gedankengebäude, 
deſſen Bauſteine jahrhundertelang von wahrlich nicht kleinen Geiſtern zu⸗ 
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ſammengetragen wurden. Und dieſes Gedankengebäude ſtand nicht bloß 
in den dickleibigen Folianten der Scholaſtik, ſondern hatte ein Syſtem ethi- 
ſcher Unterweifungen und Abungen erzeugt, die auf das Leben des ein⸗ 
zelnen Gläubigen tauſendfältig Anſpruch erhoben. Neben der Beweis⸗ 
kraft der großen ethiſchen Theorien der römiſchen Kirche ſtand alſo die 
einer praktiſchen ethiſchen Tradition, an der Menſchenherzen hingen. So 
mußte Luther in dieſem großen Kampf einmal das umfaſſende Wiſſen 
und die ſcharfe Denkkraft aufbringen, die dazu gehört, Lehrgebäude größ⸗ 
ter wiſſenſchaftlicher Autorität niederzulegen; er mußte außerdem das 
Löwenherz bewähren, das nötig iſt, lebendigen Menſchen das Herzſtück 
ihrer perſönlichen Exiſtenz, nämlich ihre ſittlichen Grundanſchauungen, zu 
nehmen und ſie in ein neues, fo unendlich viel kühneres Ethos hinein⸗ 
zureißen. Luther hat dieſe Forderungen erfüllt. Ganz allein. Was ſich 
ſeine Freunde nannten, waren im beſten Falle Tröſter ſeiner Anfech— 
tungen; Waffenbrüder, die ſelber das Schwert des Geiſtes und des Her— 
zens zu ſchwingen verſtanden und ihm dadurch wirklich Helfer wurden, 
hat er unter ihnen nicht gefunden. Dennoch hat er ſtandgehalten. Das 
römiſche Syſtem ging in Trümmer. 

Und Deutſche wurden frei. Es gehört zu den wenigen erfreulichen 
Zügen herkömmlicher Aberlieferung der Reformationsgeſchichte in Schule 
und Haus, daß fie von dieſer Freiheit, die Luther brachte, etwas Deut⸗ 
liches zu berichten weiß. Daß die Deutſchen durch Luther lernten, nicht das 
Leben der Nonne ſei heilig, ſondern das Opfer der Wutter, nicht die 
Exerzitien des Mönches, ſondern der Dienſt des werktätigen Mannes, daß 
das geringſte und verachtetſte Tagewerk zum Gottesdienſt werden könne, 
und daß ich, um zu wiſſen, was ich tun und laſſen ſoll, nicht in ein Lehr— 
buch der Moral ſehen brauche, ſondern nur darauf achten muß, was Gott 
mir täglich an die Hand gibt, das alles ſind doch Dinge, die uns wirklich 
geläufig ſind. Selbſt die römiſche Sittenlehre mußte ſich ja eine heimliche 
Beſtimmung durch Luther gerade an dieſem Punkt immer wieder gefallen 
laſſen und in praktiſcher Anpaſſung an das durch den Reformator ge— 
bildete deutſche Gewiſſen zurückſtellen und umdeuten, was ſie dogmatiſch 
vertritt. Nur daß nicht ebenſo ſicher, wie die Anſchauung vom Inhalt der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen das Wiſſen darum unter uns lebt, worin 
ſie ruht. Für Luther einzig und allein im Evangelium. Und er hat in der 
Verteidigung dieſes Evangeliums gegen Roms falſche Lehre vom Geſetz 
jene kühne Lehre vom moſaiſchen Geſetz als der Juden Sachſenſpiegel er» 
richtet, die die tiefſte religiöfe Würdigung enthält, die deutſche Art bis 
dahin erfuhr. Durch Luthers Evangelium wurde im deutſchen Volk Freude 
am eigenen Weſen geweckt, Ehrfurcht vor ihm als einem Gottesgeſchenk 
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und Verantwortung ihm gegenüber als einer von Gott geftellten Auf» 
gabe. 

So iſt Luthers Evangelium wirklich zu einer Quelle großer Taten der 
Deutſchen geworden. Was auf allen Gebieten menſchlichen Lebens aus 
jener Freiheit eines Chriſtenmenſchen heraus geſchaffen wurde und ge⸗ 
ſchaffen wird, das vermöchte wohl keine deutſche Geſchichte vollſtändig zu 
beſchreiben. Aber jeder kann doch jetzt wohl ſelber ſo viele Beiſpiele jener 
Taten finden, wie er braucht. Den Blick dafür zu öffnen, darauf konnte 
es hier allein ankommen. 

Nur in einem Punkt ſind die Deutſchen der folgenden Jahrhunderte vor 
dem Aufruf zu entſcheidenden neuen Taten zurückgeſchreckt, der in Luthers 
Botſchaft lag, beim politiſchen Handeln und in der Geſtaltung des 
ſtaatlichen Lebens. Das Erbe der Reformation auf dieſem Gebiet zu 
vollſtrecken, ſcheint unſerer Generation vorbehalten zu ſein, und deshalb 
muß das, was Luther zu dieſem Thema zu ſagen hatte, hier noch beſonders 
durchdacht werden. 

Die Front gegenüber Rom war klar. Der Anſpruch des Papſttums, der 
Weltſtaat zu ſein, der über alle Staaten zu herrſchen und für alles Leben 
der Staaten Geſetzgeber letzter Inſtanz zu ſein berufen iſt, wurde zer⸗ 
brochen. Völker und Staaten ſind unmittelbar zu Gott. Ihr Leben und 
ihr Regiment bedarf keiner kirchlichen Sanktion und braucht kein theo⸗ 
logiſches Dreinreden leiden. Wer das aber im 16. Jahrhundert ſagte, ge⸗ 
riet in eine Geſellſchaft, von der ſich Luther ſonſt grundſätzlich geſchieden 
wußte, nämlich die der Renaiſſance und des Humanismus. Die hier ent⸗ 
wickelten Staatstheorien vertraten auch die Selbſtändigkeit politiſcher 
Macht gegenüber der Kirche. Aber fie machten fie autonom und lieferten 
ſie damit der Willkür und dem Individualismus aus. Luthers Lehre vom 
Staat wird erſt da ganz verſtanden, wo man ſieht, wie ſie dieſen machia⸗ 
velliſtiſchen Abweg vermeidet und in ganz andere Tiefen vorſtößt, als es 
jenem billigen Freiheitsdrang möglich war, der letzten Endes doch die 
Antwort auf die Entſcheidungsfrage ſchuldig blieb: frei, wozu? Das Ge⸗ 
heimnis der Staatslehre Luthers liegt darin, daß er einen übergreifenden 
religiöſen Begriff findet, der es ihm erlaubt, dem Staat die gleiche reli⸗ 
giöſe Würde zuzuſchreiben wie der Kirche. Es iſt der des Reiches Got- 
tes. Auguſtin ſchied Kirche und Staat als civitas dei und civitas diaboli, 
Luther: Die Kirche iſt Gottes Reich zur Rechten, der Staat Gottes Reich 
zur Linken. Pfarrer und Staatsmann dienen beide Gott. Auch wenn es, 
äußerlich betrachtet, ſo ausſieht, als täte der eine das Gegenteil vom 
andern, indem nämlich der Mann der Kirche Liebe und Barmherzigkeit 
übt, der Staatsmann Gewalt und Strafe. In Wahrheit tun beide das⸗ 
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ſelbe. Es iſt nämlich auch Liebe, wenn der Staat als Richter nach innen 
und Kriegsherr nach außen das Schwert führt. Wäre dieſe harte Liebe 
nicht, dann hätte keine Kirche und kein Chriſt Gelegenheit, eine Sama— 
ritertat zu tun. Darum ſoll auch der Chriſt keine Scheu haben, das Schwert 
zu führen, wo er dazu berufen iſt; er darf die Gewißheit haben: Gott lenkt 
ſeinen Schwertarm. Es iſt deutlich, wie gewaltig überlegen dieſe An⸗ 
ſchauung jedem humaniſtiſchen Denken über den Staat iſt. Aber iſt dieſer 
Sieg über den Machiavellismus nicht doch wieder erfochten mit einem 
heimlichen Opfer der Freiheit? Wird nicht ein Staat, der ſich als Gottes 
Reich zur Linken verſtehen darf, abhängig von den Herrſchern in Gottes 
Reich zur Rechten, alſo den Theologen? Bekommen wir nicht auf dieſe 
Weiſe eine neue Hierarchie, nur nicht mehr im Weltrahmen, ſondern in 
nationalen Grenzen, aber weſentlich doch genau fo tötend und demorali- 
ſierend wie jene? Luther hat dieſe Gefahr geſehen und hat mit allem Ernſt 
immer wieder darauf hingewieſen, daß Herr in Gottes Reich eben Gott 
iſt und kein Theologe. Er hat in aller Nüchternheit den Theologen klar— 
gemacht, daß nicht ſie im Regiment des Allerhöchſten ſitzen und Gott auch 
nicht ſie, ſondern die Staatsmänner als Obrigkeit berufen hat, der ſie Ge⸗ 
horſam ſchuldig ſind wie jeder andere Untertan. Er hat die Dinge einfach 
bei Namen genannt underklärt: Die Obrigkeit führt ihr Amt aus der gottge⸗ 
gebenen Vernunft, in der Bibel als ſolcher kann man für die Politik nichts 
lernen. Was würde, überlegt er mit ſeinem draſtiſchen Realismus, dabei 
herauskommen, wollte man die Staatskunſt den Theologen überantworten, 
und was geſchähe, wollte man, wenn der Türke ins Land kommt, ihm eine Ge⸗ 
ſandtſchaft von Theologen entgegenſchicken, um ihn vom Kampf abzu⸗ 
bringen? Politik iſt ein weltliches Werk! Damit will Luther es aller— 
dings gerade nicht diffamieren. Sondern dieſer Satz iſt tief evangeliſch. 
Luther verſteht nämlich das Geſetz, das den Heiden von Gott — dem Gott 
des Evangeliums! — ins Herz geſchrieben iſt, höchſt lebendig. Natürliche 
Vernunft und natürlicher Inſtinkt, die wiſſen, was zu eines Volkes wirk⸗ 
lichem Nutzen dient, die ſind eben das Leben dieſes Geſetzes. Und wer 
gegen ſie die Bibel ausſpielt, tut auch als proteſtantiſcher Paſtor nichts 
anderes, als der Papſt in Ram. Man muß als wirklich im Evangelium 
gegründeter Chriſt eben herzhaft zu ſeiner Natur ja ſagen, ſonſt wird 
man ungehorſam, verrät das Evangelium. „Wir Heiden und Chriſten“ 
iſt eine Lieblingsformel von Luther. Die Verantwortung, die der Staats- 
mann zu tragen hat, trägt er alſo vor Gott, und kein Theologe hat 
das Recht, ihn für fein politiſches Handeln vor feinen Richterſtuhl zu 
zitieren. 

Natürlich ſchaudert faſt alle guten Chriſten vor dieſer Lehre. Wo bleibt 
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denn da die Garantie, daß die Staatsmänner wirklich Gottes Willen 
tun? Wer ſagt denn gut dafür, daß wir nicht allerlei politiſchen Maß⸗ 
nahmen ausgeſetzt werden, die wir für höchſt unchriſtlich halten? Soll 
der Kirche „nur“ die Aufgabe bleiben, das Evangelium zu verkünden, 
dann iſt ſie ja ein Spielball aller irdiſchen Gewalten. Man kann darauf 
nur mit einer Gegenfrage antworten: Wo hat Chriſtus ſeiner Kirche etwas 
anderes verheißen, als daß ſie unter dem Kreuz leben werde? Und: was 
iſt das für ein Glaube, der daran zweifelt, daß Gott alles herrlich hinaus⸗ 
führen werde, wenn wir nicht Gelegenheit haben, die Politik durch mun⸗ 
tere fromme Reden zu begleiten? Endlich: wie kann man redlicherweiſe 
länger als 24 Stunden bei der Weinung verharren, ein guter Theologe 
vermöchte zugleich ein guter Staatsmann zu ſein? 

Luthers Zeitgenoſſen haben Angſt vor dieſer letzten Konſequenz ſeines 
Evangeliums gehabt. Was wir an Geſtaltung des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche in lutheriſchen Ländern vor uns haben, hat im Er⸗ 
gebnis mit Luthers Staatslehre nichts zu tun. Den dieſer kühnen Lehre eben⸗ 
bürtigen Mut müſſen wir Heutigen und die nach uns Kommenden auf⸗ 
bringen. Daß uns dieſer Wut nicht allzu ſchwer falle, dazu möge Luthers 
Stimme ſelber helfen mit einigen ſeiner Worte über den rechten 
Staatsmann, durch die gerade unſer Geſchlecht ſich am leichteſten in 
ſeine ſo gefährliche und ſo ſchöne Lehre von Staat und Politik wird hin⸗ 
einreißen laſſen. 

„Gott hat zweierlei Leute auf Erden: etliche haben einen ſonderlichen 
Stern vor Gott, die kehrt und erweckt er ſelbſt, wie er ſie haben will. Die 
haben guten Wind auf Erden und Glück und Sieg. Was ſie anfangen, 
das geht fort, und wenn alle Welt dawider ſtehen ſollte, ſo muß es hinan 
ungehindert. Und nicht allein gibt er ſolche Leute unter ſein Volk, ſondern 
auch unter den Gottloſen und Heiden und nicht allein in Fürſtenſtänden, 
ſondern auch in Bürgern, Bauern und Handwerkern. Wie in Perſien den 
König Cyrus, in Griechenland den Themiſtokles und Alexander, bei den 
Römern den Auguſtus und Veſpaſian. Solche Leute heiße ich nicht ge⸗ 
zogene oder gemachte, ſondern geſchaffene und von Gott getriebene Für⸗ 
ſten und Herren. 

Es iſt eine hohe Gabe, wo Gott einen Wundermann gibt, der ſelbſt 
regiert. Der mag König, Fürſt und Herr heißen mit Ehren, er ſei ſelbſt 
ein Herr oder nur Rat am Hof. Aber die geſunden Helden ſind ſelten, und 
Gott gibt ſie teuer. 

Gottes Wunderleute find fo getan, daß ſie deines und meines Rates 
nicht bedürfen, weil fie einen beſſeren Meifter haben, der ſie ſchafft 
und treibt. Das ſind ſo geſchickte Leute, daß ſie nicht viel Lehrens be⸗ 
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dürfen, was und wie ſie tun ſollen. Ehe man fie es lehret, haben fie 
es getan. 

Geſchriebene Geſetze gehören für das Volk und den gemeinen Mann. 
Der hohe natürliche Verſtand aber ſteht ſonderlichen Wunderleuten zu. 

Darum bleibt es der Welt gemeiniglich eitel Flickwerk und Bettelei. 
Wir müſſen flicken und pletzen, uns behelfen aus den Buchſtaben, mit der 
Heiden Recht, Sprüchen und Exempel und machen's doch nimmermehr 
ſo gut, ſondern kriechen hintennach und halten uns dran, wie an Bänken 
und Stecken, folgen daneben auch dem Nat der Beſten, die mit uns leben 
— bis die Zeit kommt, daß Gott wieder einen Wundermann gibt, der das 
Recht entweder ändert oder meiſtert, alſo daß im Lande alles grünet und 
blühet, daß er bei ſeinem Leben aufs höchſte gefürchtet, geehrt, geliebt und 
nach ſeinem Tode ewig gerühmt wird. 

Er verflicht die verſchiedenen Klaſſen in ein Intereſſe und gewöhnt ſie, 
Gott zu dienen, die Tugend zu verehren, Sittenzucht zu halten, die Jugend 
zu bilden, den anſtändigen Mann zu ſchützen, die Böſen im Zaum zu 
halten. Ein ſolcher Herrſcher iſt Gottes Ebenbild auf Erden, und ſeine 
Leibgarde beſteht nicht aus dem ungetreuen Haufen, der ſich ſonſt um 
Fürſten drängt, ſondern aus des Allerhöchſten eigenen Dienern, aus den 
Engeln.“ — 

Noch einiges über die Reformation als Bewegung. Es tut unſerem 
Verſtändnis der reformatoriſchen Botſchaft nicht gut, wenn wir die durch 
ſie entfachte Bewegung weiterhin fo gebildet mißverſtehen. Die Nefor- 
mation war eine Revolution, die eine Volksbewegung weckte. Was heißt 
das? Dies, daß ſie ſich nicht ausſchließlich in Studierſtuben, Disputations⸗ 
ſälen und auf Kathedern, auch nicht auf Reichstagen abſpielte, ſondern 
ebenſo in Kirchen und auf Märkten, in Bürger- und Bauernhäuſern. Des⸗ 
halb hat in ihr auch nicht bloß ein theologiſch wiſſenſchaftliches Bemühen 
gewaltet, ſondern ſie wird pon Volksleidenſchaften getragen. Und nicht 
bloß die ſpitze Zunge der Gelehrten redet, ſondern der Mund des Volkes. 
Es iſt eine ganz ſchwere Schuld vergangener Generationen, die ſich an 
ihnen ſelbſt bitter gerächt hat, Luther und die reformatoriſche Bewegung 
ſo ſtiliſiert zu haben, daß ſie dem ſeeliſchen Faſſungsvermögen und der 
moraliſchen Prüderie des gebildeten Bürgertums gerade noch erträglich 
war. Es gibt ſogar in der rein wiſſenſchaftlichen Literatur nur wenige 
Werke, die Luther und ſeine Bewegung ſo gefährlich zeigen, wie ſie war. 
Karl Holls Name muß hier immer wieder auf den Ehrenplatz gerückt wer— 
den. Im übrigen aber iſt es beſchämende Wahrheit, daß man zu den 
Jeſuiten greifen muß, die mit ſchmutzigem Fleiß alles zuſammengetragen 
haben, was bürgerlichen Ohren nur von fern ſkandalös erſcheinen könnte, 
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um einen Eindruck von der Reformation zu bekommen, wie ſie wirklich 
war. Wer auch nur wenige der Flugblätter geſehen hat, mit denen der 
Kampf der Geiſter damals ausgetragen wurde, wird eine heilſame Er— 
ſchütterung ſeiner akademiſchen Vorſtellungen von dieſem ſo erfreulich 
barbariſchen Jahrhundert erleben. Und iſt es nicht wirklich ſo, daß Luthers 
Schriften zur Judenfrage praktiſch unterſchlagen wurden, weil ſie allzu un⸗ 
fein die Dinge beim Namen nannten? Nein. Sich mit dem Evangelium 
einlaſſen, iſt kein „erbauliches“ Geſchäft. Das hat Luther erfahren, und 
das prägt der durch ſeine Botſchaft entfeſſelten Volksbewegung ihren 
Stempel auf. Alle Tiefen und Untiefen der menſchlichen Seele werden 
brachgelegt und gebären Gutes und Böſes. Das müſſen wir ſehen und 
würdigen lernen. Wir müſſen erkennen lernen, daß die Wohlanſtändig⸗ 
keit, die ſolche Tiefen und Untiefen einebnet, uns nicht näher zu Gott 
trägt, ſondern eine Wand zwiſchen Gott und uns aufbaut, hinter der wir 
dann ſchließlich auch die erſchütterndſte Sprache des Allmächtigen nicht 
mehr zu vernehmen vermögen. 

Das gilt auch für die Beurteilung von Luthers Haltung im Bauern⸗ 
krieg. Luther iſt hier wirklich hart geweſen. Nicht oft iſt er ſo an die 
Grenzen ſeiner Leidenſchaft geraten wie in ſeinem Widerſpruch gegen die 
„räuberiſchen Rotten der Bauern“. Aber dieſe Haltung war keine Zügel⸗ 
loſigkeit und ihr Motiv keine Fürſtenknechtsſeligkeit. Vielmehr wird Luther 
von ſeinem Gewiſſen getrieben, von Gott alſo. Ihm drang ſich im Ver⸗ 
lauf des Bauernkrieges, deſſen gerechte Urſache er ſo offen anerkannte, die 
Aberzeugung auf, daß die Bauernſache keine gerechte Sache mehr ſei. 
Er glaubte Eigennutz entſtanden, wo die Intereſſen der Geſamtheit allein 
herrſchen durften und urſprünglich auch herrſchend waren. Entfeſſelter 
Eigennutz aber mußte nach feiner Aberzeugung zum Ruin nicht nur des 
Bauernſtandes, ſondern der Nation führen. 

Wenn es alſo zum Verſtändnis der Reformation gehört, ebenſo elemen⸗ 
tar denken und empfinden zu können, wie zu größten Kühnheiten in Denken 
und Glauben bereit zu ſein, und wenn das alles letzten Endes von dem 
Evangelium gefordert iſt, welches das Herz dieſer großen Revolution dar— 
ſtellt, wird dann nicht um ſo rätſelhafter, daß Luther durch eben dies Evan⸗ 
gelium zurückgehalten wurde, den letzten Schritt zu tun, der ihn wirk⸗ 
lich vom Wittelalter gelöſt hätte, den Schritt fort von der Heiligen 
Schrift? Die Rede von dem papierenen Papſt, den Luther an Stelle 
des römiſchen geſetzt habe, lebt unter uns immer wieder als das große 
Aber auf, das uns von dem Reformator doch am Ende mit dem Emp⸗ 
finden des Bedauerns ſcheiden läßt: ein großer Mann, der Großes leiſtete 
und der doch ſchließlich vor ſeinem eigenen Mute Angſt bekam und ſich 
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und feiner Kirche ein neues Joch zimmerte, weil er die Freiheit einfach 
nicht aushielt. In der Tat iſt das die letzte Frage, die beantwortet werden 
muß, wenn Luther und die Reformation verſtanden werden ſollen. 

Die Antwort iſt einfach, wenn ſich mit der Erinnerung an Luthers Bin- 
dung an die Schrift weſentlich römiſche Vorſtellungen verbinden. Wenn 
man ſich die Sache alſo ſo denkt, daß Luther ſich losgeſagt hat von Papſt 
und Papſtkirche, um die Verwaltung der Bibel als Weltgeſetz in eigene 
Regie zu übernehmen. Das ſtimmt nun aber einfach nicht. Luther hat die 
Gültigkeit der Heiligen Schrift als Geſetz der Völker ſamt der dazu⸗ 
gehörigen Einebnung des Verhältniſſes zwiſchen Altem und Neuem Teſta⸗ 
ment wirklich zerbrochen. Er hat in aller Eindeutigkeit und Unerſchrocken⸗ 
heit die lebendige Schöpfung und Geſchichte Gottes in ihre Rechte ein⸗ 
geſetzt und die Deutſchen frei gemacht, ſich ihrer mit gutem Gewiſſen 
zu freuen, Leben und Arbeit in ihnen als Gottesdienſt zu verſtehen. Das 
iſt nun hoffentlich durch alles bisher Geſagte deutlich geworden. Inſofern 
alſo würde jener Anſtoß an Luthers Bindung an die Schrift einfach zu 
Unrecht beſtehen und ſich durch einfache Aufklärung auch beſeitigen laſſen 
müſſen. Anders iſt es, wenn dieſer Anſtoß meint, Luther hätte doch ein⸗ 
ſehen müſſen, daß mit ſeiner Aufhebung der Schrift als Weltgeſetz die 
Schrift überhaupt aufgehoben, nämlich überflüſſig geworden iſt. Man 
meint dann, das Leben in Gottes Schöpfung und Geſchichte auch ohne 
die Schrift als Gottesdienſt haben zu können, ja beſſer, freier, ungebroche⸗ 
ner, umwegloſer leben zu können. Hier iſt es mit einer einfachen Auf⸗ 
klärung nicht getan, ſondern hier kann der Chriſt nur mit Hinweiſen ant⸗ 
worten auf Dinge, die nur im Wagnis des Glaubens Eigentum des Men⸗ 
ſchen werden. Mit dieſem Vorbehalt ſei folgendes gejagt: 

Luther hätte nicht gewußt, woher er den Glauben, daß die Welt Gottes 
Schöpfung und die Geſchichte das Feld ſeiner Herrſchaft ſei, nehmen ſolle, 
wenn nicht aus der Selbſtoffenbarung Gottes in Chriſtus. Denn dieſer 
Glaube iſt doch nichts Selbſtverſtändliches, liegt doch nicht in der Luft, ſon⸗ 
dern bedarf doch, wenn er nicht ein bloßer logiſcher Schluß ſein ſoll, der 
ſofort logiſch widerlegt werden kann, eines Urſprungs in Gott ſelbſt. Luther 
hätte alſo von denen, die dieſen Glauben außer Chriſtus haben wollten, die 
überzeugungskräftige Behauptung verlangt, neben und über Chriſtus Pro⸗ 
phet des lebendigen Gottes zu ſein. Es hat ja ſolche himmliſchen Propheten 
in ſeiner Zeit durchaus gegeben. In dem Kampf mit Luther um ihre Legiti⸗ 
mation ſind ſie kläglich geſcheitert. 

Luther hätte nicht gewußt, woher er den Auftrag nehmen ſolle, den 
Glauben, daß die Welt Gottes Schöpfung ſei und das Feld feiner Herr- 
ſchaft zu verkündigen, wenn er ihn nicht in der Schrift gefunden hätte. 
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Daß er einen ſolchen Auftrag brauchte, ergab ſich für ihn aus dem Be⸗ 
wußtſein, daß Gott ein etwas gefährlicheres Ding ſei, als der Menſch ſo 
gemeinhin annehme. Weil er den wirklichen Gott kannte, hätte er niemals 
gewagt, aus eigenem Antriebe ſeine Deutſchen mit ihm zu konfrontieren. 
Man muß es bei Luther ſelbſt nachleſen und an ſeinen mannigfaltigen 
Außerungen darüber ſelbſt nachzuempfinden verſuchen, welchen grandioſen 
Inhalt er mit dem Satz verband: Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen 
hat, ſamt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle 
Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhält. So viel 
große Welt, wie Luther damit in die kleine Welt des Wenſchen riß, ihn 
zur vor Gott verantwortlichen Teilnahme an ihr zwingend, ertragen nicht 
allzuviele Menſchen. Luther iſt denn auch der Meinung geweſen, daß 
wirkliche Chriſten ſeltene Vögel ſeien. Und nichts hat ihm ferner gelegen 
als jene ſchimmerloſe Zeugnisfreudigkeit, mit der ſoviel Chriſten vor ihm 
und nach ihm das Evangelium zum Tageskurs unter die Menge brachten. 
Er wußte, daß der wirkliche Gott nie nur eine Beſtätigung, ſondern immer 
eine tiefe Gefährdung des Menſchen war. Dennoch von ihm zu reden, 
das vermochte er nur auftragsweiſe. Und dieſen Auftrag fand er, wie ge⸗ 
ſagt, in der Heiligen Schrift. Den Verſuch, ohne eine ſolche Beauftragung 
durch Gottes Sohn ſelbſt von dem Allmächtigen zu reden, hätte er als 
Spiel mit dem Feuer empfunden, das ſich furchtbar rächen mußte, oder — 
als bedauernswerte Ahnungsloſigkeit. 

Luther hätte es als unbegreifliche Liebloſigkeit empfunden, dem Men⸗ 
ſchen den creator omnipotens zu predigen, ohne ihm zugleich den deus 
caritatis zu zeigen. Er hielt nämlich der Wahrheit ſtand, der jo viele ge⸗ 
lehrte und ungelehrte Propheten ausgewichen ſind und immer wieder aus⸗ 
weichen, daß der Menſch, wenn ihm Gottes Schöpfung und Geſchichte als 
Gottes Werk aufs Gewiſſen gelegt werden, in einem all ſeine Aktivität 
und all ſeinen Lebensmut zerſchlagenden Maße Gottes Schuldner wird. 
Luther fand in der Verkündigung Chriſti jene Botſchaft von Gottes Ver- 
gebungswillen, die alles an Gott zerbrechende Leben heil und unbeſieg⸗ 
bar ſtark macht. Und er fand dieſe Botſchaft ſonſt nicht. Sie iſt auch ſonſt 
nicht da. 

Luther hätte ſchließlich, wenn es ſchon um die Freiheit geht, nämlich 
um die freie Einwurzelung des Menſchen in Gottes Welt, nicht gewußt, 
wie dieſe Freiheit gewahrt werden könne, ohne die im Evangelium ge⸗ 
ſchehende Aufdeckung ihres Todfeindes, die Menſchenſatzung nämlich, die 
ſich in Gottes Mantel hüllt. Denn es gibt ja nicht bloß die im Papſttum 
vorliegende Verknechtung des Wenſchen unter prieſterliche Täuſchung. 
Auch jede außerhalb des Chriſtentums, unabhängig vom Evangelium ſich 


43 
vollziehende Religionsgründung bringt ihre Hierarchie hervor. Mit grau- 
ſamer Zwangsläufigkeit ſogar. Wo nicht Chriſti Wort den Wenſchen trifft, 
daß der Sabbat um des Wenſchen willen da iſt und ſeine Offenbarung 
aller Phariſäerſchaft, da beginnt immer, oft in wunderlichſten Geſtalten, 
neue Knechtſchaft. 

So kann ich es nicht anders ſehen, als daß Luther in ſeiner Bindung 
an das Evangelium nicht oberflächlicher, ſondern tiefer, nicht feiger, ſon⸗ 
dern tapferer iſt als alle Schwärmer; daß die Löſung dieſer Bindung nicht 
vorwärts in eine fruchtbarere Freiheit geführt hätte, ſondern rückwärts in 
dürre Knechtſchaften. 

Vielleicht der ſchönſte Spiegel dieſer Aberlegenheit der Lutherſchen Bin⸗ 
dung an das Evangelium iſt das eigentümliche Selbſtbewußtſein, daß ſie 
in ihm weckte. Es läßt ſowohl die peinliche Zerknirſchung des Mönchs wie 
das nicht minder peinliche Kraftmeiertum des Renaiſſancemenſchen unter 
ſich. Daß Gott ihm ſo gewaltige Gaben verlieh, Jahrhunderte in die 
Schranken zu fordern, das machte ihn über alle Maßen ſtolz. Und er hat 
mit dieſem Gefühl nicht hinter dem Berge gehalten, ſondern es als Heu⸗ 
chelei empfunden, in dieſem Stolz nicht zu ſtolzieren; es verſchlägt einem 
immer wieder den Atem, zu ſehen, wie ſehr er wider alle gute Sitte ſich 
ſelbſt rühmt, wo ſich kein anderer findet, der ſeine Größe durchſchaut, oder 
wo ein Triumph über ſeine Gegner zu feiern iſt. Und dennoch ſind die 
klotzigſten Preisreden feiner Sendung in feinem Munde zugleich von un= 
endlich zarter Uneigennützigkeit. Immer ſind ſie Preis des Gebers ſeiner 
Gaben. Vor allem aber immer Preis des Wunders, daß dieſe Gaben und 
dieſe Gnade gerade ihn treffen, der ſo grauſam deſſen überführt wurde, 
daß er vor Gott ein Nichts war. Es hat gewiß in der Folgezeit unendlich 
viele Proteſtanten gegeben, die dieſes Selbſtbewußtſein weder zu erkennen 
noch zu üben verſtanden. Männer und Frauen, die ſich einfach nicht ge⸗ 
trauten, ſich dazu zu bekennen, daß Gott durch ſie etwas Großes tun wolle 
und die in aufdringlichen Sündenbekenntniſſen eine neue Art fanden, den 
Gott nicht ernſtzunehmen, der wirklich und wahrhaftig den Menſchen an 
ſeinem Schöpfungswerk teilnehmen laſſen will. Aber es gibt doch auch 
eine echte Tradition dieſes proteſtantiſchen Selbſtbewußtſeins in der deut⸗ 
ſchen Geſchichte, die über allen theoretiſchen Zweifel erhaben ſein läßt, 
daß die Bindung an das Evangelium einen königlichen Menſchen macht, 
der verrät, daß er das Wagnis des Glaubens zu Ende ging. 


Das Zeitalter der Konfeſſionen 


Das Zeitalter der Konfeſſionen datiert von der Reformation bis zur 
Gegenwart. Es beginnt mit der Verfälſchung der Lehre Luthers durch 
Melanchthon und mit der antiproteſtantiſchen Konſolidierung der römi⸗ 
ſchen Kirche auf dem Tridentiniſchen Konzil. Es endet mit dem Entzug 
feiner politiſchen Vorausſetzungen durch das Dritte Reich. 

Melanchthon hat Gaben gehabt, die wir ſchon darum anerkennen 
müſſen, weil ſie für Luther Grund geweſen ſind, ihn mit nie verſagender 
Treue zu tragen. Aber ſie dürfen uns ebenſowenig wie Luther veranlaſſen, 
ſeine großen Schwächen zu verſchweigen. Er war zum Verrat an der 
Sache in entſcheidenden Stunden bereit. Und er hat Luthers Lehre 
die Zähne ausgebrochen, wo er konnte. Für uns iſt zweierlei wich⸗ 
tig. Theologiſch ſchreckt Melanchthon vor Luthers großer Lehre von 
der Unfreiheit des Willens zurück. Wit ihr hatte Luther gleichſam 
eine totale Religioſierung des menſchlichen Handelns vorgenommen, es 
ganz in Gott gegründet. Daß der MWenſch dadurch wieder ein wirkliches 
Schickſal bekam, davor hatte Melanchthon Angſt. So lenkte er in die ſiche⸗ 
ren Bahnen eines gutbürgerlichen Moralismus zurück. Und die Tatſache, 
daß Welanchthon ein ach jo guter Pädagoge war, während Luther ein fo 
erlöſend ſchlechter war, hat dann dazu geführt, daß er mit ſeinem neuen 
Woralismus Luthers Nachwirkung in Grund und Boden verdarb. Er hat 
aus Luthers Evangelium, das den Menfchen fo kühn dem lebendigen Gott 
auslieferte, eine chriſtliche Sittenlehre gemacht, die eine neue Mauer zwi⸗ 
ſchen Gott und Wenſch wurde. Damit hängt eng das andere zuſammen: 
kirchlich gebricht es Melanchthon an dem Glaubensmut, Luthers Unter⸗ 
ſcheidung von ſichtbarer und unſichtbarer Kirche, ſeine Trennung von Staat 
und Kirche, Luthers Gründung der Kirche allein auf Wort und Sakra⸗ 
ment durchzuhalten. Für ihn wurde die Kirche eine handfeſte pädagogiſche 
Anſtalt, die den Menſchen ſagte, was fie zu tun und zu laſſen hatten. 
Die Idee der unſichtbaren Kirche verliert dabei ihre Kraft. Die Trennung 
von Staat und Kirche wurde ſinnlos und alſo praktiſch hintenan gehalten, 
die Kirche anſtatt auf das lautere Evangelium auf die Macht des Staates 
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geſtellt. So wurde Weiſter Philippus zwar praeceptor Germaniae, aber 
gerade damit der Widerſacher von Luthers Werk. Der Proteſtantismus, 
der jetzt unter Einwirkung Welanchthons entſteht, iſt überhaupt nicht 
mehr Kirche in Luthers Sinn, ſondern eben eine bloße Konfeſſion, die mit 
dem Staat in der Erziehung des Wenſchengeſchlechts wetteifert, vorwie⸗ 
gend im Bündnis mit ihm, gelegentlich auch in ſelbſtbewußter Konkurrenz. 

Das Konzil von Trient legte endgültig das Weſen des Katholizis⸗ 
mus im Gegenſatz zum Proteſtantismus feſt, der nun, nach Luthers Tode, 
als eine einigermaßen deutlich umriſſene Größe daſtand. Das Dogma des 
Wittelalters wurde als bleibend verbindlich erklärt, und die wichtigſten 
Anſtöße des Proteſtantismus an der Difziplin der Papſtkirche wurden 
beſeitigt. Durch beides wurde die römiſche Kirche etwas anderes, als ſie 
war. Mit beiden Maßnahmen nämlich verſchloß ſie ſich als Inſtitution 
gegen die Wöglichkeit, daß das Evangelium in ihr zur Herrſchaft kam, 
denn mit beiden entzog ſie ſich der kritiſchen Anſprache von ſeiten des 
Proteſtantismus. Die innere Auseinanderſetzung, die im ſogenannten 
Mittelalter ihr Leben ausgemacht hatte, war jetzt zu Ende, die Entſchei⸗ 
dung endgültig zugunſten deſſen gefallen, was Luther Antichriſtentum 
nannte. So tritt die römiſche Kirche von jetzt ab in der deutſchen Geſchichte 
völlig ungeſtört als Konfeſſion auf, als Papſtkirche ohne Wenn und Aber. 

Verſucht man das Zeitalter, das durch die Geburt dieſer beiden Kon⸗ 
feſſionen in Deutſchland anhebt, zu charakteriſieren — beſchrieben kann 
es hier ja nicht werden —, ſo muß man auf folgende drei Erſcheinungen 
achten: auf das Verhältnis dieſer Konfeſſionen zur öffentlichen Moral, 
auf ihr Verhältnis zum Staat und auf ihr Verhältnis zueinander. 

Es gehört zum Weſen beider Konfeſſionen als ſolcher, ſich als Hüter 
des Geſetzes zu verſtehen. Man iſt überzeugt, daß letzten Endes die 
Unterſcheidung alles Guten und Böſen in der Welt in der Weiſe auf 
die Bibel zurückgeht, daß man ſie als Tugend⸗ und Laſterkatalog gebrau⸗ 
chen kann. Und das nicht in dem einfachen Sinne, in dem auch ein Men⸗ 
ſchenbuch dieſe Rolle ſpielen könnte, ſondern in dem abſoluten Sinn einer 
Schrift Gottes. Da dieſe Schrift ſchwer verſtändlich iſt, bedarf ſie der Aus⸗ 
legung. Dieſe Auslegung iſt natürlich keine einfache Aufhellung, ſondern 
zugleich Mahnung zum Guten und Warnung vor dem Böſen, vor allem 
aber auch Gericht über gut und böſe. Selbſtverſtändlich beſtehen prak⸗ 
tiſche Unterſchiede zwiſchen der proteſtantiſchen und katholiſchen Konfeſ⸗ 
ſion, die für das Schickſal unſeres Volkes nicht bedeutungslos geblieben 
ſind. Ob ich die Bibel theoretiſch als Weltgeſetz verſtehe, praktiſch aber eine 
nationale Anwendung von dieſer Theorie mache, wie es der Proteſtantis⸗ 


mus faſt immer tat, oder ob ich fie auch praktiſch international anwende, 
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wie es die römische Kirche immer wieder tun muß, das macht ſchon etwas 
aus. Aber doch darf darüber die Gemeinſamkeit des Wißverſtändniſſes 
der Bibel nicht vergeſſen und überſehen werden, das hier vorliegt; beide 
Konfeſſionen weiſen auf Grund dieſer Gemeinſamkeit Symptome wirk⸗ 
licher Verwandtſchafk auf. Vergleicht man z. B. den Typus des pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchenführers mit dem Typus des ultramontanen Klerikers, 
ſo werden damit natürlich zunächſt verſchiedene Welten gegenübergeſtellt, 
die ſo deutlich unterſchieden ſind, daß ich mir die Kennzeichnung der 
Unterfchiede ſparen kann. Aber: daß fie beide ſich nicht allein als Verwal⸗ 
ter von Gottes Geheimniſſen wiſſen, ſondern auch als Verwalter des Ge— 
ſetzes, das ſchließt ſie beide auf eine unheimliche Art zuſammen. Ihrer 
beider Exiſtenz bedeutet eine Relativierung deſſen, was dem Volk als Ge⸗ 
ſetz Gottes ins Herz geſchrieben iſt, und damit eine Entmächtigung des 
Staates, deſſen Sinn die Vollſtreckung dieſes Geſetzes iſt. Noch einmal: 
inhaltlich iſt Lehre und Wirkſamkeit proteſtantiſcher Kirchenführer erheb- 
lich von der der ultramontanen unterſchieden. Aber doch ſteht auch über 
jeder nationalen Ethik, die ſie pflegen, der Satz: gut iſt das alles nur, weil 
und ſoweit ich es als Prieſter aus der Schrift als gut erweiſe. Und mit 
dieſer Überzeugung war natürlich immer wieder, mindeſtens für tatkräf⸗ 
tige Naturen, das Verpflichtungsgefühl gegeben, dem Geſetz der Schrift 
auch praktiſch handelnd Geltung zu verſchaffen, alſo Politik zu treiben. 
Jede Politik aber, die eine nicht politiſche Inſtanz treibt, muß immer 
irgendwo und irgendwann mit den Intereſſen der Nation in Konflikt ge⸗ 
raten. Und es iſt auch immer wieder fo geweſen, daß proteſtantiſche Geiſt⸗ 
liche dieſe Konflikte nicht ſcheuten und ſich kräftig zur Geltung zu bringen 
verſuchten, wo ſie auf ſolche Konflikte hingewieſen wurden, wobei es dann auch 
nie daran gefehlt hat, daß den geiſtlichen Beſtrebungen der Nimbus eines 
beſonders oder ausſchließlich religiöfen Wertes beigelegt, kurz, aus dem 
Heiligen ein politiſches Inſtrument gemacht wurde. Im politiſchen Teſta⸗ 
ment Friedrich Wilhelms J. heißt es: „Mein liebſter Sukzeſſor muß die 
Prediger in beiden Religionen nicht laſſen ſich in weltliche Affären miſchen, 
denn ſie ſich gerne in weltliche Sachen miſchen und müſſen kurz gehalten 
werden, denn die Herren Geiſtlichen gern als Päpſte in unſerem Glauben 
agieren wollen.“ Und dieſer Gründer des preußiſchen Staates war ein 
ſehr frommer Chriſt! Bismarck hat am Ende ſeiner großen Laufbahn fol- 
gendes als ſeine Erfahrung formuliert: „Der evangeliſche Prieſter iſt, 
ſobald er ſich ſtark genug dazu fühlt, zur Theokratie ebenſo geneigt wie der 
katholiſche, und dabei iſt ſchwerer mit ihm fertig zu werden, weil er keinen 
Papſt über ſich hat.“ Auch dieſer Satz ſtammt nicht von einem dem Chri⸗ 
ſtentum abgewandten Manne, ſondern von einem Staatsmann, der gerade 
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in ſeinem ſtets freudig bekannten chriſtlichen Glauben durch die gerügte 
Erſcheinung verletzt wurde. Denn ſo fährt er nach jenem Satz unmittelbar 
fort: „Ich bin ein gläubiger Chriſt, aber ich fürchte, daß ich in meinem 
Glauben irre werden könnte, wenn ich wie der Katholik auf prieſterliche 
Vermittlung zu Gott beſchränkt wäre.“ 

Deutlicher kann nicht geſagt werden, wie ſehr die Erſcheinung des füh- 
renden proteſtantiſchen Geiſtlichen als Repräſentant der Konfeſſion im 
tiefſten weſensverwandt mit der des päpſtlichen iſt. Wir ſehen das landes⸗ 
herrliche Kirchenregiment, das der geſchichtliche Ort des Hofpredigertums 
iſt, gemeinhin zu einſeitig unter der Perſpektive der ſtaatlichen Bevor— 
mundung der Kirche. Praktiſch beruht es auch auf einer proteſtantiſch-kleri— 
kalen Entmächtigung des Staates. Gerade indem der Staat den Geiſt— 
lichen zur ſchwarzen Polizei macht, anerkennt er auch die geſetzgebende 
Gewalt des proteſtantiſchen Klerus. Und dieſer hat ſich, wie die Ge— 
ſchichte nicht nur des Bismarck- Reiches zeigt, dieſer Sachlage ja im- 
mer wieder bewußt und — gewachſen gezeigt. Das beweiſt vor allem die 
Tatſache, daß trotz aller Verbindung von Thron und Altar Erſchütte— 
rungen des Thrones keineswegs immer zugleich eine Gefährdung der zu⸗ 
gehörigen proteſtantiſchen Konfeſſion bedeutet haben. Draſtiſch iſt der Vor— 
gang nach 1918. Obwohl die Beſeitigung der Fürſtenhäuſer in der No— 
vemberrevolte von ausgeſprochen kirchenfeindlicher Seite kommt, bleiben 
die deutſchen Landeskirchen unerſchüttert. Sie ſind ſofort in der Lage, auf 
eigenen Beinen zu ſtehen, ja ſie ſteigern dieſe Fähigkeit alsbald zu einer 
ganz neuen Bewegung, die ihnen über die Selbſtändigkeit hinaus eine 
Machtpoſition einbringen ſoll, wie fie noch nicht da war. Man argumen⸗ 
tiert in aller Eindeutigkeit und Offenheit: Einen Staat, der willens und 
in der Lage wäre, eine ſittliche Bildung der Nation in Angriff zu nehmen, 
gibt es nicht mehr. Alſo find wir als Konfeſſion die berufene Macht, das 
zu tun. Das bezeichnende Stichwort dieſer Bewegung lautet: „OIffent⸗ 
lichkeitswille der Kirche.“ Die Kirche ſoll nicht mehr „bloß“ Evan— 
gelium verkünden, ſondern „handeln“. Das bedeutet: evangeliſche Kranken— 
häuſer bauen, evangeliſche Siedlungen gründen, evangeliſche Banken ins 
Leben rufen, evangeliſche Zeitungen und Zeitſchriften zu einer evangeliſchen 
Preſſe ſteigern uff. Alſo ein Programm, das man zutreffend nur als Pro— 
gramm der Konfeſſionaliſierung des öffentlichen Lebens bezeichnen kann. 
Nun kann eine Situation, wie die von 1918, und ein Staat, wie der von 
Weimar, durchaus zu Recht die ſittliche Verantwortlichkeit einer Kirche 
wecken. Aber ob ich dann mit dem Evangelium die Schöpfungskräfte des 
Widerſtandes und des Aufbaues einer neuen völkiſchen Ordnung wach— 
rufe — nur durch die Verkündigung des Evangeliums ſelber! —, oder 
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ob ich mit klerikalen Mitteln eine „evangeliſche Wirklichkeit“ in die Welt 
zu ſetzen ſuche, das iſt ein fundamentaler Unterſchied. Die evangeliſchen 
Kirchen des Auslandsdeutſchtums haben gezeigt, wie man das machen 
muß. Die evangeliſche Konfeſſion im Deutſchland der Syſtemzeit hat einen 
Fehler begangen, deſſen Auswirkungen ſich noch ſchwer abſchätzen, wohl 
aber heute allenthalben drückend fühlen laſſen. 

Aber in dieſem „Gffentlichkeitswillen“, der ſich auf die deutſche Ent⸗ 
wicklung bezog, kam das Verhältnis der deutſchen proteſtantiſchen Kon⸗ 
feſſion zur öffentlichen Sittlichkeit noch nicht zu ſeiner entſcheidenden Aus⸗ 
prägung. Das geſchah erſt in ihrer Teilnahme an dem, was ſeit dem ſoge⸗ 
nannten Stockholmer Konzil von 1925 als „ökumeniſche Bewegung“ 
ins Bewußtſein der Allgemeinheit trat. Es iſt ſchwer, nicht bitter zu wer⸗ 
den, wenn man hiervor ſprechen muß. 

Bei einer das Ereignis von Stockholm vorbereitenden Konferenz im 
Jahre 1919 vertrat der führende Kopf dieſer ökumenischen Bewegung in 
der Nachkriegszeit, der ſchwediſche Erzbiſchof Söderblom, als Haupt⸗ 
zweck einer ökumeniſchen Konferenz: a) gemeinſame theoretiſche und prak⸗ 
tiſche Arbeit an der chriſtlichen internationalen Brüderlichkeit und organi⸗ 
ſierten Einheit der Völker; b) die chriſtlichen Grundſätze für die ſoziale 
Erneuerung der Geſellſchaft und ihre Verwirklichung; c) Schaffung einer 
„gemeinſamen Stimme“ des chriſtlichen Gewiſſens: „Ich trete für ein öku⸗ 
meniſches Konzil ein, das eine geiſtliche Vertretung der Chriſtenheit dar⸗ 
ſtellen ſoll.“ Dementſprechend ſah das Programm der allgemeinen Kon⸗ 
ferenz der Kirche Chriſti (1) für praktiſches Chriſtentum in Stockholm 
1925 folgende ſechs Generalthemen vor: I. Die Verpflichtung der Kirche 
gegenüber den Zielen, die Gott der Welt beſtimmt hat. II. Die Kirche 
und die wirtſchaftlichen und induſtriellen Fragen. III. Die Kirche und die 
ſozialen und ſittlichen Fragen. IV. Die Kirche und die Beziehungen der Völ⸗ 
ker zueinander. V. Die Kirche und die chriſtliche Erziehung. VI. Methoden 
der praktiſchen und organiſatoriſchen Zuſammenarbeit der Kirchengemein⸗ 
ſchaften. Hier iſt alſo die Katze aus dem Sack gelaſſen. Hier hat man keine 
Hemmung mehr, von „der Kirche Chriſti“ zu reden und damit nicht etwa 
einen Glaubensartikel zu meinen, ſondern eben eine Sache, die man or⸗ 
ganiſieren kann. Hier erklärt man ſich ohne Scham für verantwortlich für 
Gottes Weltplan, nennt ausdrücklich alle brennenden ſozialen Probleme 
der Nachkriegszeit und erhebt den Anſpruch, für ſie im Chriſtentum Lö⸗ 
ſungen oder doch mindeſtens Maßſtäbe zu haben und alſo ein chriſtliches 
Weltgewiſſen bilden zu können. 

Wan kann demgegenüber nur eins fragen. Was hat ein ſolches Unter⸗ 
nehmen noch mit Luther zu tun, und worin unterſcheidet es ſich noch vom 
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Weſen Noms? Natürlich iſt zur Ehre des deutſchen Proteſtantismus zu 
betonen, daß er keine Urheberrechte an dieſer Bewegung geltend machen 
darf. Auch muß man mit ganzem Nachdruck feſtſtellen, daß von den deut— 
ſchen Delegierten in Stockholm und anderswo eindeutig und ohne 
Wenſchenfurcht geſagt worden iſt, was ſich von Luther her theologiſch gegen 
jenes Programm jagen läßt, und daß fie in allen nationalpolitiſchen Fra— 
gen, wie vor allem der Kriegsſchuldlüge und dem Völkerbundsproblem, 
ſich auch praktiſch von ihrem lutheriſchen Gewiſſen leiten ließen und er- 
hebliche Störungen der chriſtlichen Weltbruderſchaft um der Not ihres 
Volkes willen nicht ſcheuten. Und dennoch: warum ging man hin, warum 
blieb man da, warum ließ man ſich in die Fortſetzungsarbeit verſtricken? 
Das iſt nur ſo zu erklären, daß dem lutheriſchen Gewiſſen des deutſchen 
Proteſtantismus im tiefſten doch irgendwo das Rückgrat gebrochen war. 
Wäre es noch wirklich intakt geweſen, dann wäre gegenüber der ökumeni⸗ 
ſchen Bewegung nur eine Abſage möglich geweſen ſo konſequent und 
hart wie die Roms. Ja, mehr noch, ſo angreifend und anklagend, wie es 
Rom nicht fein konnte. An Ort und Stelle hatten alle deutſchen Ein- 
wände und Vorſtellungen wenig Sinn, weil ſie ja auf dem Boden der In⸗ 
ſtitution erhoben wurden, die es zu treffen galt. Wenn man ſelbſt erſt 
einmal in dieſem Schiff ſaß, konnten Verſuche, es kentern zu machen, nur 
als harmloſe Spielereien wirken, die natürlich den gewiſſenhaften Deut⸗ 
ſchen gern gewährt wurden. Nur zwei der deutſchen Theologen, die auf 
Grund ihrer Bedeutung im deutſchen Proteſtantismus eine Witverant⸗ 
wortung an ſeinem Schickſal tragen, ſahen klar und wagten eine mutige 
Abſage an die ökumeniſche Bewegung in ihrer damals in Erſcheinung tre⸗ 
tenden Geſtalt: Emanuel Hirſch und Paul Althaus. Bezeichnenderweiſe 
zwei Lutherforſcher. Gefolgſchaft fanden ſie nur im Evangeliſchen Bund. 
Der offizielle deutſche Proteſtantismus aber, kurz die proteſtantiſche Kon⸗ 
feſſion in Deutſchland, nahm nicht nur am Stockholmer Konzil teil, ſon⸗ 
dern machte danach die ökumeniſche Geſinnung fleißig und energiſch 
zum Beſtandteil ſeiner Frömmigkeit. Stockholm war trotz der deutſchen 
Proteſte ein voller Sieg der ökumeniſchen Bewegung über den deutſchen 
Proteſtantismus. Es erwies ſich auch alsbald, wie ſehr die Propaganda 
des Offentlichkeitswillens des Proteſtantismus in Deutſchland ein Kind 
desſelben Geiſtes war wie die ökumeniſche Bewegung. Beide Erſcheinun⸗ 
gen gingen immer mehr Hand in Hand. Es lag ja einfach in der Logik des 
Handelns, das man ſich vorgenommen hatte. Wollte man in Deutſchland 
öffentliche Macht fein, dann mußte man ſich der Möglichkeit, die Opera⸗ 
tionsbaſis „draußen“ zu verſtärken, raſch bewußt werden. So lernte man 
auch den Stil der römiſchen Kurialpolitik, immer draußen und drinnen 
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gegeneinander auszuſpielen, ſehr raſch. Und mag der nationale Wille der 
führenden Perſönlichkeiten noch fo unantaſtbar ſein: hier wirkt die Dä- 
monie der Verkehrung des Evangeliums in ſein Gegenteil genau ſo wie 
bei der römiſchen Kirche. 

In der Teilnahme an der ökumeniſchen Bewegung iſt die Konfeſ—⸗ 
ſionaliſierung des deutſchen Proteſtantismus auf ihren bisherigen Höhe⸗ 
punkt getrieben. Das Wißverſtändnis des Evangeliums als eines Welt⸗ 
geſetzes, das bisher noch in ſeiner nationalen Anwendung verborgen war, 
wird jetzt enthüllt. Auch die proteſtantiſche Konfeſſion Deutſchlands be- 
greift die Bibel als ein Weltgeſetz, für deſſen Durchführung man ſich als 
Kirche verantwortlich weiß und deſſen Durchſetzung man irgendwie organi⸗ 
ſieren zu können überzeugt iſt. Die deutſche proteſtantiſche Konfeſſion be⸗ 
greift ſich deshalb auch immer mehr als Sektion der — ſichtbaren — Welt⸗ 
kirche. Man ſteht Rom jetzt nicht mehr gegenüber als abſoluter Wider- 
ſacher, ſo wie Luther dem Papſt, ſondern nur noch als Konkurrent, mit 
dem Beſtreben, ein neues Rom an Stelle des alten zu ſetzen. 

Das Verhältnis des römiſchen Katholizismus zur öffent— 
lichen Sittlichkeit iſt offenkundiger. Jedermann weiß, daß hier eine 
Welthierarchie für die Autorität der Bibel als eines Weltgeſetzes eintritt, 
daß alſo für die Glieder dieſer Kirche dieſe Bedeutung der Heiligen Schrift 
weit anſchaulicher und darum lebendiger iſt, als ſie es für die Glieder der 
proteſtantiſchen Konfeſſion jedenfalls bis heute noch zu ſein pflegt. Es iſt 
deshalb hier nur nötig, mit ein paar kurzen Hinweifen den praktiſchen 
Mechanismus dieſer römiſchen Diſziplin ins Bewußtſein zu heben. 

Zunächſt iſt es wichtig feſtzuſtellen, daß die römiſche Kirche überhaupt 
in erſter Linie Kirche der Diſziplin iſt. Beſonders proteſtantiſcherſeits wird 
bei der Beurteilung des Katholizismus meiſt dem Dogma eine viel zu 
ſtarke, das Leben des wirklichen Katholizismus verdunkelnde Bedeutung 
beigemeſſen. Der Gehorſam und die Gehorſamsübung bilden das Zen⸗ 
trum der römiſchen Kirchlichkeit. Wie ſieht das praktiſch aus? Es gibt in 
der römiſchen Kirche eine von jahrhundertelanger Erfahrung durchgefeilte 
Praxis der Seelenführung. Im Beichtſtuhl wird das Gewiſſen des Gläu- 
bigen geformt, d. h. wird Gut und Böſe konkret beſtimmt. Es gibt ſo 
für den römiſchen Gläubigen nur ein Gewiſſen, das in ſeinen Grundlagen 
vom Prieſter geprägt iſt und das ſich in allen beſonderen Fällen des 
moraliſchen Lebens an den Prieſter, deſſen Urteil und Wegweiſung ge⸗ 
bunden weiß. Die hier entwickelte Kaſuiſtik iſt von einer Reichhaltigkeit 
und Scharfſinnigkeit, die ſie jeder modernen Pſychologie praktiſch weit 
überlegen machen. Bereitſchaft und Fähigkeit, ſolcher Seelenführung ge⸗ 
horſam zu fein, wurzeln in der religiöſen Autorität des Prieſters. Dieſe iſt 
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tatſächlich unbegrenzt, wenn auch die dogmatiſchen Beſtimmungen wenig⸗ 
ſtens eine Problematik der Grenzen kennen. Praktiſch iſt es fo, wie es in 
jenem Hirtenbrief des Fürſterzbiſchofs Katſchthaler von Salzburg, Kar— 
dinalprieſter, Primas von Deutſchland, Legatus natus des Apoſtoliſchen 
Stuhls, über die dem katholiſchen Prieſter gebührende Ehre vom 
2. Februar 1905 zum Ausdruck kommt: Die Autorität des katholiſchen 
Prieſters iſt deshalb ſo einzigartig, weil ihm Gott zwei Gewalten verlieh. 
Erſtens die Gewalt, die Sünden zu vergeben. „Gott hat gleichſam 
ſeine Allmacht für dieſen Zweck, für dieſen Augenblick [sc. der Sünden⸗ 
vergebung] an feinen Stellvertreter auf Erden, den bevollmächtigten Prie- 
ſter, abgetreten . .. Freilich nicht aus ſich hat der Prieſter dieſe ganz und 
gar wunderbare Gewalt, ſondern kraft der Weihe und der Ermächtigung 
hiezu durch die heilige Kirche ... Wo auf der ganzen Erde iſt eine Ge— 
walt, welche dieſer Gewalt gleichkommt? Die Gewalt der Fürſten und 
Könige? Oh, die Gewalt des katholiſchen Prieſters ſteht nicht hinter der— 
ſelben, ſondern überſteigt und übertrifft ſie vielmehr! ... Wo Gelieb- 
teſte, iſt ſelbſt im Himmel eine ſolche Gewalt? ... Die hocherhabenen 
Geiſter des Himmels, die Engel und Erzengel und Herrſchaften, die 
Cherubim und Seraphim, obwohl ſie die hochgeſtellten Geiſter im Reiche 
des Himmels ſind, ſie können den Herrn der Gewalten nur bitten, daß er 
unſere Sünden löſen möge; ſelbſt aber dieſelben löſen können ſie nicht. 
Ja noch mehr! Selbſt Maria, die Gottesmutter, die Königin des Him- 
mels, ſie kann es nicht, obwohl ſie die Braut des Heiligen Geiſtes, die 
Herrin des Weltalls iſt, ſie kann für uns nur bitten, daß uns die Löſung 
der Schulden zuteil werde; ſelbſt ſie zu löſen, das vermag auch ſie nicht. 
Geliebteſte! Merket Ihr nun, wie hoch, wie erhaben, wie ganz wunderbar 
die Gewalt des Prieſters, Sünden zu vergeben, iſt! Des katholiſchen Prie— 
ſters, ſage ich . .. die proteſtantiſchen Paſtoren haben die Prieſterweihe 
nicht, durch welche dieſe jo hohe Gewalt nach der Anordnung Chriſti über- 
tragen wird.“ Die andere Gewalt, die die prieſterliche Autorität begründet, 
iſt die Gewalt zu konſekrieren. „Wo im Himmel iſt eine ſolche Ge— 
walt ...? Bei den Engeln? Bei der Mutter Gottes? ... Einmal hat 
Waria das göttliche Kind zur Welt gebracht. Und ſehet, der Prieſter tut 
dies nicht einmal, ſondern hundert, tauſendmal, ſo oft er zelebriert.“ 
Außerdem handelt es ſich auch nicht bloß darum, Leib und Blut des Herrn 
gegenwärtig zu machen, ſondern beides zu opfern. „Es iſt dasſelbe, was 
Chriſtus blutigerweiſe auf Kalvaria und unblutigerweiſe beim letzten 
Abendmahl getan hat . .. Die Prieſter hat er an ſeine Stelle geſetzt, damit 
ſie dasſelbe Opfer, das er dargebracht, fortſetzen. Ihnen hat er das Recht 
über ſeine heilige Menſchheit übertragen, ihnen gleichſam Gewalt über 
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ſeinen Leib gegeben. Der katholiſche Prieſter kann ihn nicht bloß auf dem 
Altare gegenwärtig machen, ihn im Tabernakel verſchließen, ihn wieder 
nehmen und den Gläubigen zum Genuſſe reichen, er kann ſogar ihn, den 
menſchgewordenen Gottesſohn, für Lebendige und Tode als unblutiges 
Opfer darbringen. Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes des Vaters, 
durch den Himmel und Erde geſchaffen ſind, der das ganze Weltall trägt, 
iſt dem katholiſchen Prieſter hierin zu willen.“ Das iſt römiſch. Und wo 
man auch vor ſolchen Sätzen auf katholiſchem Boden noch zurückſchreckt — 
ſie ſind ja kein Dogma —, ſo iſt man doch immer auf dem Wege zu ihnen. 
Alle prieſterliche Autorität im Katholizismus iſt auf dieſe letzte Konſe⸗ 
quenz angelegt und nur inſofern ſie das iſt, auch wirklich römiſch. Und 
auf dieſer Autorität ruhen alle Anweiſungen des römiſchen Klerus in 
Predigt, Seelſorge, Hirtenbriefen, Enzykliken, die mit großem Bedacht 
den ganzen Umfang des menſchlichen individuellen und ſozialen Lebens 
anſprechen und höchſt eindeutig beſtimmen. Wer ſich das klarmacht, wird 
weniger erſtaunt über die uns in der Geſchichte immer wieder begegnende 
Tatſache ſein, daß ſich das römiſche Prieſtertum wirklich als Macht über 
Kaiſer und Könige gefühlt und erwieſen hat. Und wer noch immer glauben 
ſollte, das ſei mehr oder weniger eine Angelegenheit des Wittelalters, der 
ſei an folgendes erinnert. Die Unfehlbarkeit des Papſtes, die ja nur in 
anderer Weiſe ausſpricht, was Katſchthaler in dem zitierten Hirtenbrief 
ſagt, iſt 1870 zum Dogma erklärt worden. Der Antimoderniſteneid, der 
weſentliche Grundlagen des modernen Denkens verurteilt und die hiſto⸗ 
riſche Forſchung an das unveränderte katholiſche Dogma bindet, wurde 
1910 für alle römiſch-katholiſchen Prieſter vorgeſchrieben. Der Weltkrieg 
brachte einen politiſchen Machtzuwachs für den Heiligen Stuhl, wie er 
ſchon lange Zeit für ganz überholt gehalten war. Daß die Konflikte, die auf 
dieſe Weiſe dem modernen Wenſchen bereitet werden müſſen, nicht über⸗ 
hand nehmen, dafür ſorgt das ſchon einmal erwähnte Prinzip der An⸗ 
paſſung in der ſittlich kulturellen Geſetzgebung, das in der römiſchen Tra- 
dition ebenfalls zur Weiſterſchaft ausgebildet iſt. Es iſt das letzte, was 
es an der Praxis der katholiſchen Diſziplin zu verſtehen und feſtzuhalten 
gibt und beſteht im weſentlichen aus zwei Grundſätzen. Einmal: Tauchen 
in der geiſtig⸗ſeeliſchen Entwicklung der Völker Stichworte auf, die ver⸗ 
mutlich einen gewiſſen Eindruck machen werden, und ſtehen dieſe nicht 
in abſolutem Gegenſatz zur katholiſchen Kirche, dann nimmt man ſie früh⸗ 
zeitig auf und beweiſt, daß das in ihnen Gemeinte ſeine beſte Erfüllung 
in der katholiſchen Frömmigkeit finde. So war es, als die Idee der Per⸗ 
ſönlichkeit unter den deutſchen Gebildeten Einfluß gewann und man nach⸗ 
wies, daß die ſtärkſte Perſönlichkeit der katholiſche Menſch ſei, aber genau 
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ſo, als eine Gegenſtrömung die Idee der Gemeinſchaft vertrat und ſofort 
die katholiſche Kirche als die wahre Gemeinſchaft hingeſtellt wurde; ſo 
war es, als der Pazifismus in allen Völkern Einzug hielt und die katho⸗ 
liſche Kirche als der Ort des Gottesfriedens geprieſen wurde, aber ge⸗ 
nau ſo, als der Nationalismus erſtarkte und die katholiſche Ethik als beſte 
Pflege vaterländiſcher Geſinnung erläutert wurde; ſo war es, als ſich in 
der Nachkriegszeit viele geiſtige Kreiſe aus der böſen Politik in künſt⸗ 
leriſche Intereſſen flüchteten und alsbald die römiſche Meſſe als die er— 
habenſte Pflegeſtätte aller Künſte erklärt wurde, aber auch als die junge 
Generation ſich leidenſchaftlich wieder politiſchen Aufgaben zuwandte und 
ſofort ein neues Sacrum Imperium als das überlegene politiſche Ideal 
empfohlen wurde; jo war es, als ſich deutſche Menſchen von der Intellek— 
tualiſierung losrangen zu einer neuen Schätzung des Leiblich-Sinnlichen 
und man ſofort das Corpus Christi mysticum als Erfüllung aller Sehn⸗ 
ſucht nach neuer Lebenseinheit hinzuſtellen verſtand, aber ſo war es auch, 
als ſich ein neuer Wille zu Zucht und Opfer geltend machte und man als⸗ 
bald einen neuen monaſtiſchen Frühling ſuggeſtiv prophezeite, in dem alle 
Entſagungskraft des Menſchen die höchſte Steigerung und Sinnerfüllung 
finden werde; ſo war es ſchließlich auch, als die Sehnſucht nach einer neuen 
Weltanſchauung als Sinnmitte alles zerfahrenen modernen Denkens und 
aller zerſplitterten Wiſſenſchaften erwachte und — diesmal ganz beſonders 
frühzeitig — eine katholiſche Weltanſchauung als heimliches Ziel jener 
Sehnſucht behauptet wurde und ſich im deutſchen Hochſchulleben ſehr 
energiſch zur Geltung zu bringen wußte. Auf dieſe Weiſe mußte dem 
Gläubigen der Katholizismus immer als das Wodernſte erſcheinen und 
ihm der Gehorſam gegenüber der prieſterlichen Autorität um ſo leichter 
werden. Der andere Grundſatz der Anpaſſung iſt der, daß man die An⸗ 
erkennung moderner Anſchauungen, die in auffälligem Gegenſatz zu bisher 
in der römiſchen Kirche Gelehrtem ſtehen, ſo lange hinausſchiebt, bis ſie 
keine Erſchütterung des Gefüges der Kirche mehr befürchten läßt bzw. 
umgekehrt die Nichtanerkennung zu einer ſolchen Erſchütterung führen 
müßte. 

Abſichtlich ſoll auf alles, was zum Problem ſpezifiſcher Jeſuitenmoral 
gehört, hier nicht eingegangen werden. Die Tatſache, daß gerade in Deutſch⸗ 
land ſehr viele gute Katholiken ſich innerlich von ihr diſtanzieren, gibt die 
Möglichkeit dazu, die jeder, der dieſe Dinge kennt, gern benutzt. Es wird 
auch ohnedies deutlich geworden ſein, worauf es hier ankommt: die prak⸗ 
tiſche und lebendige Art katholiſcher Seelenführung und die Stärke der 
bei ihr eingeſetzten Autorität. Mit dieſen Mitteln übt die römiſche Kirche 
auch in unſerem Volke eine gewaltige Geſetzgebungsmacht aus. Ihre Er⸗ 
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klärung der Bibel zum Weltgeſetz und des Papſtes zum Weltgeſetzgeber — 
als letzter Auslegungsinſtanz! — iſt keine fromme Fiktion, ſondern eine 
Großmacht. — 

Von hier aus läßt ſich das Verhältnis der Konfeſſionen zum 
Staat unſchwer durchſchauen. Die Exiſtenz einer Konfeſſion als ſolcher 
ſetzt immer voraus, daß der Staat die Geſtaltung der öffentlichen Sittlich⸗ 
keit nicht oder doch nicht vollſtändig ſelbſt in die Hand nehmen will. Das 
iſt im Zeitalter der Konfeſſionen in Deutſchland ſowohl in den protejtan- 
tiſchen wie katholiſchen Ländern der Fall geweſen. Wan teilte ſtaatlicher⸗ 
ſeits die Fiktion, daß alle wahre Sittlichkeit chriſtliche Sittlichkeit ſei, und 
räumte dementſprechend den berufenen Vertretern der chriſtlichen Sitt— 
lichkeit eine maßgebende Rolle ein. Es war ſchon geſagt, daß auf dieſe 
Weiſe das proteſtantiſche landesherrliche Kirchenregiment allzuoft ein 
kirchenherrliches Staatsregiment geweſen iſt. Und welche Rolle Beicht- 
väter katholiſcher Fürſten in der deutſchen Politik ſpielten, iſt ohnehin be⸗ 
kannt. Konfeſſionen ſind ihrem Weſen nach Konkurrenten der ſtaatlichen 
Gewalten, weil ſie beide Vollſtrecker ſittlich-kultureller Geſetzgebung in ein 
und demſelben Volke ſind. Das Spiel zwiſchen dieſen beiden bzw. dieſen 
drei Konkurrenten iſt in den letzten vierhundert Jahren mannigfach hin 
und her gegangen. Zeiten, in denen konfeſſionelle Inſtanzen ihren Einfluß 
ſehr weit in den Bereich des Staatlichen vorſchoben, wechſelten mit ſolchen, 
in denen ſich der Staat weitgehend unabhängig von ihnen machte. In 
proteſtantiſchen Ländern waren es andere Zeiten als in katholiſchen. Und 
auch die Formen, in denen das eine oder andere geſchah, waren ſehr ver— 
ſchieden. Die Konfeſſionen haben ihre Wacht nicht nur durch einflußreiche 
Geiſtliche, ſondern auch durch fromme Fürſten und Staatsmänner aus⸗ 
geübt, und der Staat hat ſich nicht nur durch Eingriffe in die kirchliche 
Führung oder ihre Beſchränkung zur Geltung gebracht, ſondern auch durch 
die völkiſch-ſtaatliche Geſinnung des Kirchenregiments ſelber. Ein grund⸗ 
ſätzlicher Umbruch aber, in dem die von Luthers Staatslehre ausdrücklich 
aufgeſchloſſenen Möglichkeiten ergriffen worden wären, iſt nicht einge- 
treten — bis heute. Indem der Staat heute mit Eindeutigkeit und Nach⸗ 
druck die Staatsgeſinnung nicht mehr auf die von den Konfeſſionen ge⸗ 
hütete Ethik, ſondern eine von ſeinen führenden Männern ins Leben ge⸗ 
rufene nationale Weltanſchauung gründet, iſt erſtmalig der entſcheidende 
Schritt gegenüber den Konfeſſionen getan. Ihre Reaktion auf dieſen Schritt 
beweiſt, daß ſie verſtanden haben, worum es geht. Die Errichtung des 
Dritten Reiches entzieht den Konfeſſionen die politiſche Vorausſetzung 
eines ethiſch ſich ſelbſt entmächtigenden Staates. — 

Nur wer dieſe Dinge ſieht, wie ſie wirklich ſind, wird ſchließlich das 
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Verhältnis der Konfeſſionen zueinander begreifen, das weder 
praktiſch ſo klar iſt, wie es undurchdachte Vorausſetzung der öffentlichen 
Meinung iſt, noch theoretiſch ſo leicht zu entwirren, wie es den meiſten ſcheint. 

Wir halten gemeinhin zweierlei für ſymptomatiſch in dem Verhältnis, 
das zwiſchen den beiden chriſtlichen Konfeſſionen ſeit der Reformation be= 
ſtand: den Grimm, mit dem Luther ſeine unerbittlichen Fehden gegen die 
Papſtkirche focht, und den Dreißigjährigen Krieg. Zu Unrecht. Luthers 
Kampf hatte die Überzeugung zur Vorausſetzung, daß es nur eine Kirche 
gäbe, die des Evangeliums, und daß das päpſtliche Weſen ein Abfall von 
der wahren Kirche ſei, das nun als ſolches offenbart, alſo mindeſtens 
in die Verteidigung gedrängt, vielleicht zum Untergang verurteilt ſei. 
Melanchthon hingegen, der Vater der proteſtantiſchen Konfeſſion, hat 
gegenüber dem Papſttum immer nur den Wunſch des friedlichen Aus- 
gleiches gehabt, dem er entſcheidende evangeliſche Lehren zu opfern bereit 
war. Mit ihm beginnt alſo die für Luther undenkbare ſtillſchweigende An⸗ 
erkennung der römiſchen Kirche als einer anderen Form des Chriften- 
tums, die typiſch für den Proteſtantismus als Konfeſſion iſt. Selbſtver— 
ſtändlich hat es noch Auseinanderſetzungen zwiſchen den beiden Konfeſ— 
ſionen gegeben. Aber das Blatt hat ſich in ihnen völlig gewendet. Die 
römiſche Kirche führte ſie mit dem unerſchütterlichen Grundſatz nulla salus 
extra ecclesiam catholicam, der auf jeden Friedensvorſchlag nur den Hin⸗ 
weis auf die Rückkehr in den Schoß der allein ſeligmachenden Kirche er— 
laubt. Der Proteſtantismus aber rang immer nur um ſein Lebensrecht 
neben der römiſchen Kirche. Wo dieſes Toleranzprinzip dem Namen nach 
auch einmal von römiſcher Seite vertreten wird, geſchieht es immer da, 
wo die Papſtkirche „noch“ die ſchwächere iſt; es wird alsbald fallen ge— 
laſſen, wo die Verhältniſſe ſich zu ihren Gunſten ändern. Da nun in 
Deutſchland der Proteſtantismus überwog, iſt die Geſchichte des Verhält- 
niſſes der Konfeſſionen immer weniger die von Auseinanderſetzungen auf 
Leben und Tod, ſondern die fortſchreitender Toleranz. Der Proteſtantis— 
mus vergißt immer mehr, was er von Luther her ſein müßte. Der Abfall 
von ſeinem Urfprung zur Exiſtenz als Konfeſſion wirkt ſich folgerichtig 
aus. Wenn ich mich ſelbſt nur auf eine neue Weiſe als Hüter des Welt» 
geſetzes Bibel verſtehe, iſt kein weſentlicher Unterſchied mehr zwiſchen dem 
römiſchem Glauben und meinem. Dann kann ich mich nur noch als Kon— 
kurrent, d. h. als Bewerber um denſelben Herrſchaftsbezirk, verſtehen, 
nicht aber mehr als Anwalt einer anderen Sache. Daher kommt es, daß die 
Auseinanderſetzungen zwiſchen den beiden Konfeſſionen vorwiegend den 
Charakter von Konkurrenzkämpfen annehmen mit allen entſprechenden 
unerfreulichen Begleiterſcheinungen, daß ſolche Auseinanderſetzungen aber 
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ebenſogut überhaupt fallengelaſſen werden können, wenn ein gemeinſamer 
Gegner auftaucht. So hat es manchem redlichen Evangeliſchen nicht in 
den Kopf wollen, daß die Führer des deutſchen Proteſtantismus in den 
Nachkriegsjahren immer Seite an Seite mit Rom für die Bekenntnis⸗ 
ſchule gefochten haben, weil er in aller Harmloſigkeit annahm, die Schul⸗ 
forderungen evangeliſcher Männer müßten von denen der römiſchen Kirche 
ebenſo unterſchieden ſein wie die Lehre Luthers von der des Thomas 
von Aquino. So erleben es in der Gegenwart viele Deutſche mit größter 
Aberraſchung, daß Vertreter der proteſtantiſchen Konfeſſion immer wieder 
bereit ſind, mit der römiſchen Kirche gemeinſame Sache zu machen, näm⸗ 
lich gegenüber Partei und Staat. Es iſt in der Tat bittere Wahrheit, 
wenn feſtgeſtellt wurde: der deutſche Proteſtantismus proteſtiert nicht 
mehr. Aber das iſt nicht erſt heute und geſtern ſo. Das gehört zum Weſen 
des Proteſtantismus als Konfeſſion. 

Hierzu kommt etwas anderes. Die Möglichkeit zu Auseinanderſetzungen 
wirklich religiöfer Art und wirklich unerbittlicher Konſequenz zwiſchen den 
Konfeſſionen iſt auf das ſtärkſte durch politiſche Umſtände niedergehalten 
worden. Seitdem der Grundſatz galt, cuius regio, eius religio, war die 
Sache der Konfeſſionen auf das engſte mit der der Länder, d. h. der der 
Dynaſtien, verbunden. Die religiöſe Auseinanderſetzung innerhalb der 
Länder war damit zu Ende. Wo ſie über die Ländergrenzen hinaus⸗ 
getragen wurde, ging ſie zwangsläufig eine Verbindung mit politiſchen 
Intereſſen ein, die ſie zu etwas anderem machten, als ſie urſprünglich 
waren. Dafür iſt der Dreißigjährige Krieg das große Beiſpiel. Es iſt kein 
Zweifel, daß echte evangeliſche Glaubenskräfte hier darum rangen, daß 
Deutſchland nicht römiſch wurde und daß Tauſende von deutſchen Män⸗ 
nern und Frauen hierfür entſchloſſen geſtorben ſind. Aber ebenſo liegt es 
im hellſten Lichte geſchichtlicher Tatſachen, daß es hier zugleich um die 
politiſche Vorherrſchaft in Deutſchland ging. Auf ſeiten der proteſtan⸗ 
tiſchen Partei ſtand ja ſogar das katholiſche Frankreich. Aber auch die 
antikatholiſchen deutſchen Fürſten, ja ſelbſt Guſtaf Adolf, fochten hier 
deutlich auch für politiſche Intereſſen. Und nach dem Tode Guſtaf Adolfs 
und Wallenſteins (1632 und 1634!) wurde die große Auseinanderſetzung 
vollends ihrer religiöſen Motive beraubt und ſo gut wie rein politiſch. 
Hält man hinzu, daß die Erfolge der ſogenannten Gegenreformation eben⸗ 
falls nicht einfach der Sieg einer religiöſen Bewegung waren, ſondern 
überhaupt nur da zu verzeichnen find, wo ſich Landesherren für fie ein- 
ſetzten, dann wird vollends deutlich: das Spiel, das zwiſchen den Kon⸗ 
feſſionen geſpielt wurde, iſt kein religiböſes, ſondern in doppelter Weiſe ein 
politiſches. Einmal dadurch, daß die Konfeſſionen ſelbſt ſich politiſch ver- 
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halten, was zu ihrem Weſen als ſolche gehört. Zum anderen dadurch, daß 
ſtaatspolitiſche Intereſſen mit ihrem Schickſal verwoben werden. 

Wäre es anders, dann wäre die konfeſſionelle Lage der Gegenwart völlig 
unbegreiflich. Die Ländergrenzen ſind endgültig gefallen. Das Ringen um 
die religiöſen Überzeugungen iſt in einem bisher in der deutſchen Ge- 
ſchichte noch nicht dageweſenen Maße freigegeben. Stände zwiſchen den 
beiden chriſtlichen Konfeſſionen ein religiöſes Thema zur Debatte, dann 
wäre jetzt Gelegenheit, dieſes in ganzer Tiefe zum Austrag zu bringen. 
Statt deſſen erleben wir das Gegenteil. Lange iſt es in der deutſchen Ge— 
ſchichte nicht ſo friedfertig zwiſchen den beiden Konfeſſionen hergegangen. 
Begriffe wie Schweſterkirche werden hier und dort ohne Stocken gebraucht. 
Und das inſtinktſichere Volksbewußtſein meint heute ſchon, wenn es von 
konfeſſionellen Streitigkeiten ſpricht, gar nicht mehr Auseinanderſetzungen 
zwiſchen den Konfeſſionen, ſondern entweder Lehrſtreitigkeiten innerhalb 
des Proteſtantismus oder aber einen gemeinſamen Kampf der Konfeſſionen 
gegen die Beſchränkung ihres politiſchen Einfluſſes. 

So hat auch hier der neue Staat Klarheit geſchaffen über Verhältniſſe, 
die jahrhundertelang zweideutig waren. Das Kampfverhältnis der Kon⸗ 
feſſionen iſt als unecht aufgedeckt, beide ſind als ſolche eines Weſens. 
Es iſt ans Tageslicht gekommen, daß zwiſchen ihnen nicht mehr die 
Frage nach der Wahrheit ſteht, ſondern die Frage nach der Macht. 
Und damit zugleich — was fo viele Proteſtanten nicht ſehen —, daß dieſe 
Frage nach der Wacht längſt zugunſten Roms entſchieden iſt. Als Kon⸗ 
feſſion kann der Proteſtantismus gegenüber dem Papſttum immer nur der 
Gernegroß ſein, über den nicht nur der römiſche Katholik, ſondern auch 
der unbeteiligte Zuſchauer lächelt. 


Aufklärung 


Proteſtantismus und Aufklärung ſind in Deutſchland ein Verhältnis 
zueinander eingegangen, das ſehr viel dazu beigetragen hat, die Macht 
des Evangeliums zu neutralifieren und das Chriſtentum überall dort in 
Wißkredit zu bringen, wo man gegenüber den Wirkungen der Aufklärung 
mißtrauiſch wurde. Eine gerechte Würdigung der Rolle des Evangeliums 
in der deutſchen Geſchichte wird dieſen Tatbeſtand ſehen und zu beurteilen 
ſuchen müſſen. Unmöglich iſt es natürlich, die geiſtesgeſchichtliche Ver⸗ 
zahnung beider Größen in ihrer ganzen Breite hier zu entwickeln. Es ſeien 
deshalb die beiden Probleme herausgegriffen, die ſachlich die ſchwerwie⸗ 
gendſten ſein dürften und heute auch als die brennendſten empfunden wer⸗ 
den, nämlich das des Individualismus und das des Rationalis⸗ 
mus. Es kann kein Zweifel ſein, daß der Proteſtantismus ſich weitgehend 
zum Träger beider Geiſteshaltungen gemacht hat. Nicht nur im Zeitalter 
der Aufklärung ſelbſt, ſondern durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch 
bis zur Gegenwart wurde der Proteſtantismus als Religion des Einzelnen 
und als die Religion der hellen Vernunft angeſprochen, gelobt und ge⸗ 
pflegt. Wie weit zu Recht und Unrecht, gilt es zu unterſuchen. 

Zu dem Ruf, die Religion des Einzelnen zu ſein, kam der Proteſtantis⸗ 
mus natürlich auf Grund der Tatſache, daß er ſich immer als Gewiſſens⸗ 
religion verſtand. An Luther ließ es ſich ja leicht ableſen: Ein Mann 
beruft ſich gegenüber einer anderthalbtauſendjährigen Geſchichte und 
gegenüber einer Weltkirche auf ſein Gewiſſen. Alſo war der Proteſtantis⸗ 
mus die Verſammlung aller derer, die ihr Gewiſſen zum Ausgangspunkt 
ihrer Entſcheidungen machten, die ſich unabhängig wußten, die Verſamm⸗ 
lung der Einzelnen. Hieran iſt richtig, daß Luthers Werk ſich darin als 
Wiederentdeckung des Evangeliums erwies, daß es die Wenſchen frei 
machte von geiſtlicher Bevormundung, fie religiös auf eigene Füße ſtellte. 
Aber frei nicht zur Exiſtenz nach eigenem Geſchmack, ſondern frei zur letzten 
perſönlichen Verantwortung. Gewiſſen war für Luther nicht der Ruf zur 
Selbſtbeſtimmung, ſondern der Ruf zur Verantwortung vor der letzten 
Inſtanz. Die Sprache des Gewiſſens beſtand demgemäß nicht in der Ent⸗ 
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faltung erhebender Spekulationen, ſondern im Zurgeltungbringen des 
Sollens, der Pflicht. In der Aufklärung findet eine Entleerung dieſes Ge⸗ 
wiſſensbegriffes ſtatt. Ihm wird gerade das genommen, was bei Luther 
ſeine eigentliche Tiefe iſt, die Beziehung auf Gottes Willen. Die 
Gewiſſensſprache hören, hieß für Luther, ſich als Kreatur des Allmächtigen 
und dieſen alſo als ſeinen Herrn erfahren. In der Aufklärung bedeutet die 
Berufung aufs Gewiſſen gerade die Herauslöſung aus der geſchöpflichen 
Gebundenſein, das So⸗Tun, als ob Wenſch ſelber Gott wäre. Bezeichnend 
hierfür iſt die Stimmung, die auf der einen und auf der anderen Seite die 
Berufung auf das Gewiſſen begleitet. In der Aufklärung ſchreiten die 
Gewiſſensmenſchen immer einher in Wohlbehagen derer, die auch kleine 
Herrgötter fein dürfen; Luther wuchtet unter Gottes Anrede im Gewiſſen 
wie ein Gezeichneter. Alle typiſchen Aufklärungsgeiſter haben es immer 
mit einer gewiſſen Entrüſtung von ſich gewieſen, wenn ſie unter das Luthe⸗ 
riſche Gewiſſen gebeugt werden ſollten. Und zwar gerade im Namen ihres 
freien Gewiſſens. Luthers Gewiſſen iſt an Gott gebunden, das der Aufklä⸗ 
rung iſt autonom. Deshalb laſſen ſich beide nicht vereinen, und wo die Auf⸗ 
klärung in den Proteſtantismus Einzug hielt, da hörte dieſer auf, evan⸗ 
geliſch im Sinne der Reformation zu ſein. 

Damit hängt natürlich auch die grundverſchiedene Stellung von Refor- 
mation und Aufklärung zur Gemeinſchaft zuſammen. Das Gewiſſen der 
Aufklärung begründet eine Lebenshaltung, die immer von ſich aus fragt 
und von ſich aus dem Leben Inhalt gibt. Luthers Gewiſſen, das heißt 
Gott, lehrt ihn gerade aus dieſer vom Ich beſtimmten Lebenshaltung her— 
ausſpringen und genau umgekehrt nach der Pflicht fragen; alſo nach dem, 
was nicht ich verlange, ſondern nach dem, was von mir verlangt wird, nach 
dem, was nicht ich mir an Lebensinhalten ſetze, ſondern nach dem, was mir 
an Inhalten geſetzt iſt. Das Gewiſſen der Aufklärung lehrt vom Ich her 
leben, das der Reformation vom Du her. Daß man den Nächſten lieben 
ſolle wie ſich ſelbſt, dieſer Kernſatz des Evangeliums war eigentlich der In⸗ 
halt deſſen, was Luther ſich in ſeinem Gewiſſen immer wieder von Gott 
vorgehalten wußte. 

Ganz ähnlich iſt es mit dem Rationalismus. Es iſt wahr, daß 
Luther mit dem Grundſatz gebrochen hat, credo quia absurdum est. Er 
hat geglaubt, daß Gott ſeine Schöpfung nicht dadurch ſchändet, daß er, 
um Gemeinſchaft mit dem Wenſchen zu halten, deſſen Verſtand verwirren 
oder doch wenigſtens verdunkeln muß. Für ihn iſt vielmehr die Vernunft 
eine Gabe Gottes geweſen, ſo herrlich, ſo des Preiſes und Dankes der 
Menſchen wert wie alle anderen. Für ihn war deshalb auch der Glaube 
nichts, das die Vernunft leer macht, ſondern etwas, was ihr ungeahnte 
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neue Inhalte erſchloß, fie nicht an den Bettelſtab bringt, ſondern reich be= 
ſchenkt. Darum knüpfen ſich mit Recht an ſein Werk alle Beſtrebungen 
an, die dem Aberglauben zu Leibe rücken und geiſtliche Exaltiertheiten 
bekämpfen. Luther hat beißenden Spott für alle chriſtliche Hexerei übrig 
gehabt und unerbittlich gegen alle Zungenredner gekämpft. Und dennoch 
iſt auch hier ſein Standpunkt nicht einfach der der Aufklärung. Er hat in 
gewaltigen Zorn ausbrechen können über die Hure Vernunft. Warum? 
Weil er ſchon im humaniſtiſchen Denken vor ſich ſah, was dann ſpäter in 
der Aufklärung zur Herrſchaft gelangte, die Tyrannei der Vernunft, die 
den Menſchen zerſtört, indem fie ihn zum Glauben unfähig macht und ihn 
geringſchätzen lehrt, was genau ſo Gabe des Allmächtigſten iſt, wie ſie 
ſelber: Leib, Sinne, Seele. Luther trennt ſich gerade mit dem Satz von der 
Aufklärung, der die höchſte Würdigung der Vernunft enthält, die ihr zu⸗ 
teil werden kann, dem Satz, der ſie als Gabe Gottes bezeichnet. Gerade 
daß ſie das iſt, Geſchenk, Schöpfung Gottes, beſagt, daß ſie nicht Quelle 
Gottes iſt, worauf der Standpunkt der Aufklärung ſachlich hinausläuft. 
Nicht der Wenſch erdenkt Gott und die Welt, ſondern Gott hat beide er⸗ 
dacht, iſt ſeine Aberzeugung. Damit iſt der Rationalismus in ſeinen beiden 
entſcheidenden Komponenten getroffen, in der von ihm vertretenen Selbſt⸗ 
herrlichkeit der Vernunft und der von ihm geförderten Abwertung der 
irrationalen und ſinnlichen Gaben des Menſchen. Und auch hier iſt es 
ſo, wie bei Luthers Antitheſe gegen den Individualismus: er lehrt dieſe 
Antitheſe nicht nur, ſondern bezeugt ſie mit ſeiner Exiſtenz einſchließlich 
ſeines Werkes. Das ſchönſte Sinnbild iſt wieder ſeine Bibelüberſetzung, 
ſie iſt ein Buch nicht nur für den einzelnen, ſondern für die Gemein⸗ 
ſchaft, und ſie ſpricht nicht nur eine Lehre aus, ſondern ſpricht den ganzen 
WMWenſchen an. Die Sprache, die unſer Volk an Luthers Bibel lernte, hat 
unſer Volk zuſammengebunden, und hat es nicht aufgeklärt, ſondern be⸗ 
ſchenkt mit Gaben der Erkenntnis und des Glaubens und des ſtarken 
Gefühls und des entſchloſſenen Willens. 

Noch einmal ſei betont, daß der Proteſtantismus ſelbſt nicht unſchuldig 
an ſeiner unglücklichen Ehe mit der Aufklärung iſt. Nicht nur haben die 
Aufklärer das reformatoriſche Evangelium falſch verſtanden, ſondern die 
Proteſtanten ſelbſt haben ihre eigene Sache mißverſtanden, als die Auf⸗ 
klärung das abendländiſche Denken zu beherrſchen begann. Aber dieſe 
Schuld braucht nicht verewigt zu werden. Unſer neues Verſtändnis Luthers 
und ſeiner Bewegung gibt die Möglichkeit, alte Irrtümer zu erkennen und 
zu überwinden. 


Unbekannte Kirche 


Gibt es alſo keine legitime Fortführung des Werkes Luthers in der 
deutſchen Geſchichte? Doch! Nur daß ſie nicht legal iſt. Man findet ſie 
dort nicht, wo die offiziellen Poſitionen der proteſtantiſchen Konfeſſion 
ſtehen. Sie iſt verborgen, auch da, wo ſie öffentlich iſt. Die Allgemeinheit 
hat immer nur das zur Kenntnis genommen, was als Funktion der Kon⸗ 
feſſion gelten konnte. In ihr aber und manchmal ſogar über ihre Gren— 
zen hinaus lebt eine inoffizielle Gemeinſchaft der Gläubigen, die bewieſen 
hat und noch beweiſt, daß das Evangelium lebt; und zwar jenes echte 
Evangelium, das regeneratio wirkt, Neuſchöpfung. Wilhelm Stapel hat 
vor kurzem für dieſe Gemeinſchaft das ſchöne Wort unbekannte Kirche ger 
funden. Von ihr ift hier noch zu reden. 

Es liegt im Weſen der Sache, daß auch die hier nur mögliche Skizze 
nicht vollſtändig ſkizzieren kann, worin dieſe unbekannte Kirche ihr Leben 
hat. Sie wird immer zum guten Teil unbekannt bleiben. Der einzelne kann 
ſie nur kennzeichnen an Beiſpielen, die er gerade ſieht. Und es liegt auch 
gar nichts daran, daß man die Lebenszeugniſſe dieſer unbekannten Kirche 
einmal vollſtändig überſähe. Es will ſie ja niemand organiſieren und 
reglementieren, vor allem aber will ſie niemand regieren. Denn das iſt 
ihre Würde, mit der ſie ſteht und fällt, daß in ihr allein das Evangelium 
herrſcht. 

Sie lebt in jenem wahrhaft evangeliſchen Pfarrerſtand, der den einzigen 
Typus des Geiſtlichen hervorgebracht hat, den das deutſche Volk gern und 
vorbehaltlos anerkannt hat. Wenn ſo oft gerade Wenſchen, die ſich per— 
ſönlich vom Chriſtentum getrennt haben und nun mit dem ſcharfen Blick 
des Gegners die Schwächen des chriſtlichen Prieſtertums durchſchauen, 
anſtatt allen Pfaffentums wirkliche Pfarrer und Seelſorger fordern, dann 
ſchwebt ihnen faſt immer bewußt oder unbewußt jene überzeugende Geſtalt 
des echten lutheriſchen Pfarrers vor, dem unſer Volk wirklich viel 
verdankt. Es iſt der Pfarrer, dem nichts Wenſchliches fremd iſt und der 
doch eine phraſenloſe geiſtliche Würde beſitzt; der Menſchen zu tragen ver⸗ 
mag, ohne fie mit frommer Aberlegenheit zu erdrücken, aber auch ohne an 
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dem vorbei, was fie bei ihm als Pfarrer ſuchen, ſich mit ihnen auf der 
Ebene einer unverbindlichen Menſchlichkeit anzubiedern; dem die lautere 
Beugung unter das Evangelium eine letzte Wehrloſigkeit verliehen hat, 
die für ſchuldbeladene und vom Lebenskampf durchgeſchüttelte Seelen ſich 
immer wieder als Atmoſphäre der Sammlung und Heilung erwieſen hat; 
zu dem man gehen kann, ohne daß einem etwas Vußerliches oder Inner⸗ 
liches abgefordert wird für ach ſo gute oder fromme Zwecke; der ſeine 
ganze Hoheit gewinnt durch die Sachlichkeit ſeiner Bindung an die ihm 
aufgetragene Botſchaft und die Aneigennützigkeit ſeines Willens, zu die⸗ 
nen. Der von dieſem Typus beſtimmte Stand hat ſich auch immer darin 
als gut lutheriſch erwieſen, daß er, ohne je ein Problem darin zu finden, 
ſein Volk geliebt hat und ihm geholfen hat, wo er konnte. Das lutheriſche 
Pfarrhaus iſt gerade darin, daß es ein echtes Pfarrhaus war, eine völ⸗ 
kiſche Erziehungsmacht von großem Gewicht geweſen. Wenn wir heute 
durch alle im Vordergrund unſeres Geſchichtsbildes ſtehenden gewaltigen 
Leiſtungen des 19. Jahrhunderts hindurch auch die langſame Anbahnung 
des Verfalls, kurz, die Vorgeſchichte der furchtbaren Zeit nach 1918, ſehen, 
dann werden wir billigerweiſe das lutheriſche Pfarrhaus als eines 
der ſtärkſten Zentren des Widerſtandes anerkennen müſſen, die es gegeben 
hat. Aus einer faſt allen anderen ſogenannten gebildeten Ständen ver⸗ 
lorengegangenen Nähe zum Volke heraus hat man hier das ſich anbah- 
nende Unheil geſehen und ſich ihm entgegengeſtellt. Die Lebensgeſchichte 
fo manchen ſchlichten Dorfpfarrers im Zweiten Reich iſt die Geſchichte eines 
heroiſchen Kampfes gegen die Mächte der Verſtädterung, Entwurzelung 
und der Glaubensloſigkeit. Dieſe Männer haben ſo gut wie ganz auf ſich 
allein geſtanden in dieſem Kampf. Und haben ihn durchgehalten, obwohl 
er, menſchlich geurteilt, ausſichtslos war. Wenn ſie ſich zur letzten Ruhe 
legten, dann ſtanden ſie, äußerlich angeſehen, meiſt nicht vor einem Er- 
folge, ſondern vor einer Kette von Wißerfolgen. Und dennoch ſind ſie 
dankbar und gläubig geſtorben. Wer aber möchte heute ſagen, daß ihr 
Kampf wirklich vergeblich war? An der Tatſache, daß im Augenblick der 
großen Wende noch ſo viel unzerfreſſene völkiſche Kraft da war, die aufgerufen 
werden konnte, hat der lutheriſche Pfarrer einen ehrenvollen Anteil. Dieſe 
Pfarrhäuſer, in denen man nach dem Volksmund im Glashauſe ſaß, 
predigten ja auch mit zwingendem Vorbild. Sie ſind bis zu ihrer ſpäten 
Gleichſtellung mit den akademiſchen Beamten nie mit äußeren Glücks⸗ 
gütern geſegnet geweſen. Es herrſchte hier eigentlich immer fröhliche Ar⸗ 
mut. Und dennoch iſt dies lutheriſche Pfarrhaus immer fo kinderreich ge= 
weſen, daß kaum ein anderer akademiſcher Stand ſich mit ihm meſſen kann. 
Bei der Aufzucht dieſer Kinder iſt eine noch ſeltenere Opferkraft bewährt 
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worden. Es ijt bekannt, daß eine unverhältnismäßig große Zahl führen- 
der Männer und Frauen unſeres Volkes aus lutheriſchen Pfarrhäuſern 
ſtammt. Das bedeutet praktiſch, daß ſich ihre Eltern ihre Erziehung ein 
Höchſtmaß von innerer Hingabe und äußerer Entbehrung koſten ließen. 
Das gilt durchaus auch für die Fälle, wo die Kinder dieſer Pfarrhäuſer 
religiös andere Wege gingen, als die ihnen in ihrer Jugend einmal ge⸗ 
wieſenen. Meiſt hat ſich dann die evangeliſche Glaubenskraft in einen 
ſtürmiſchen Idealismus umgeſetzt, der auf den mannigfachſten Gebieten 
der deutſchen Kultur ſeine vorwärtstreibende Kraft erwies. Das lutheriſche 
Pfarrhaus hat ſich damit insbeſondere die Legitimation erworben, jene 
große raſſenpflegeriſche Funktion auszuüben, deren Früchte wir heute ge⸗ 
nießen dürfen. Es iſt keine äußerliche Tatſache, daß die Kirchenbücher 
heute die Grundlage des raſſiſchen Neuaufbaus unſeres Volkes abgeben. 
Ihre Eintragungen ſind Dokumente von Taufe und Patenlehre, Einſeg⸗ 
nung und Konfirmandenunterricht, Trauung und Eheunterweiſung, Be— 
gräbnis und Leichenpredigt, kurz, Dokumente der Kirchenzucht. Dieſe aber 
bedeutete eine Erziehung zur Opferkraft in der Ehe und zu ihrer Heiligung, 
darüber hinaus zum gehorſamen Leben in der Sippe. Selbſtverſtändlich 
geſchah das nicht mit der ausdrücklichen Abſicht einer Raſſenpflege, wie 
wir jie heute kennen. Aber das iſt ja gerade das Wichtige, daß dies alles 
im Dienſt des Evangeliums geſchah und doch ſachlich auf eine Raſſen⸗ 
pflege großen Stiles hinauslief. Gerade darin, daß es ſo war, erweiſt 
ſich dieſer Pfarrerſtand als gut lutheriſch und erweiſt er das lutheriſche 
Evangelium als auf das Geſetz bezogen, das den Deutſchen ins Herz ge⸗ 
ſchrieben war. Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, daß dieſer Pfarrerſtand ſich 
des Zuſammenhangs ſeines Evangeliums mit ſeinen großen nationalen 
Leiſtungen nicht immer wieder auch bewußt wurde und ihn, wo nötig, ver— 
teidigte. Man hat ihn deshalb immer zur Stelle gefunden, wo beſondere 
nationale Opferkraft aufgerufen wurde, oder wo es nationale Güter be— 
wußt zu verteidigen galt. Nur zwei Beiſpiele ſeien genannt. Die theologi⸗ 
ſchen Fakultäten weiſen den größten Prozentſatz im Weltkriege Gefallener 
unter ihren Studenten auf. Und als nach dem Kriege das Gedenken aller 
Gefallenen Deutſchlands für die in unſerem Volk regierenden Kreiſe teils 
eine Erinnerung an ein Verbrechen, teils eine Verlegenheit war, da waren 
die chriſtlichen Kirchen die einzigen Stätten in Deutſchland, in denen grund- 
ſätzlich die auf dem Felde der Ehre Gebliebenen auch wirklich einen Ehren⸗ 
platz erhielten. Und die lutheriſchen Pfarrer dürfen für ſich in Anſpruch 
nehmen, hierbei beſonders aktiv geweſen zu ſein. In dem böſen Inter⸗ 
regnum, in dem unſer Volk keine Obrigkeit hatte, die ſeinem wirklichen 
Empfinden Ausdruck zu verleihen gewillt und in der Lage geweſen wäre, 
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haben dieſe Pfarrer alſo mutig jtellvertretend gehandelt und tiefſte Schmach 
von unſerem Volk ferngehalten. 

Aber noch einmal ſei geſagt: So wie dieſe Gefallenendenkmäler errichtet 
wurden als Bekenntnis des Wortes Chriſti, daß niemand größere Liebe 
habe, denn die, daß er ſein Leben läſſet für ſeine Freunde, ſo hat der 
lutheriſche Pfarrerſtand alles, was er an politiſcher Leiſtung vorzuweiſen 
hat, in unpolitiſcher Abſicht getan. Für ihn war wirklich alles Dienſt am 
Evangelium, was er tat. Und für ihn iſt die Trennung von Religion und 
Politik, die heute ſo vielen Geiſtlichen ſo ſchwer fällt, kein Problem ge⸗ 
weſen. Ihm iſt es ſo gegangen wie Luther: indem er nichts ſein wollte als 
eben ein Pfarrerſtand, und indem er auf politiſche Einflüſſe verzichtete, hat 
er große politiſche Wirkungen gehabt. Und nur poſitive, aufbauende. Das 
iſt eben das Geheimnis des Evangeliums. 

Damit hängt natürlich zuſammen, daß dieſer lutheriſche Pfarrerſtand 
immer eine ſo glänzende Souveränität nach oben, gegenüber der kirch⸗ 
lichen Leitung beſeſſen hat. Es lebt in ihm etwas von der Wahrheit, daß es 
in einer Kirche des Evangeliums kein höheres Amt gibt, als das der Ver⸗ 
kündigung. Dies Amt beſaß er ohne Einſchränkung, und in ihm fand er 
ſeine Würde. Was es darüber hinaus an Verwaltungsaufgaben zu leiſten 
gab, war eine Spezialaufgabe, die niemals höheren Ranges ſein konnte 
als das Predigeramt. Und das Schöne an dieſer Souveränität iſt ihre 
Selbſtverſtändlichkeit. Es fehlt ihr jedes demokratiſche Pathos und erſt 
recht jedes religiöje, das Gott mehr gehorchen wollte, als den Wenſchen. 
Im Gegenteil. Dieſe Männer verbanden mit dieſer Souveränität einen 
überzeugenden Gehorſam. Sie konnten das, weil ſie ganz ſicher in ihrer 
geiſtlichen Selbſtändigkeit ruhten. Den Rang eines Führers hat unter 
ihnen nie einer gewonnen, der gut verwalten oder regieren konnte, ſondern 
immer nur der, der mit noch größerer Lauterkeit, Wehrloſigkeit, Uneigen⸗ 
nützigkeit und Kraft zu dienen vermochte als ſie. — 

Die unbekannte Kirche lebt weiter in dem lutheriſchen Haus-⸗ 
prieſtertum. Luthers Lehre vom allgemeinen Prieſtertum hat eine ge⸗ 
ſchichtliche Ausprägung großen Formats gefunden im prieſterlichen Amt 
des Hausvaters. Es bedeutet nichts weniger, als daß auf ganz breiter 
Front deutſches Familienleben vor Gott gelebt wird, alſo ſeine Pflichten 
und ſein Glück aus Gottes Hand entgegengenommen werden, wodurch ſie 
jenen Charakter der Unbedingtheit bekommen, der fie jo vieler menſch⸗ 
lichen Problematik entzieht. Das prieſterliche Amt des Hausvaters hat 
dieſem ſelbſt die Kraft zur Zucht gegeben, der Mutter die Endloſigkeit 
ihrer Geduld und Liebe und den Kindern die Pflicht des Gehorſams. 
Die Eltern haben durch dieſes Amt gelernt, die Frage nach einem eigen⸗ 
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nützigen Glück zum Schweigen zu bringen und ihr Glück in ihren Kindern 
zu ſuchen. Und die Kinder haben durch dieſes Amt eine Heimat erhalten 
mit dem Reichtum und der Tiefe alles gottverbundenen Lebens. Mann 
und Frau haben ſich ſelbſt durch dieſes Amt in dem Verhältnis begreifen 
und in das Verhältnis ſchicken lernen, das Gott will. Der Mann iſt wirk⸗ 
lich Mann geworden an dieſem Amt, der ſich die Führung nie entwinden 
ließ. Die Frau iſt Gefährte des Mannes geworden, ſo hoch geachtet, wie 
Luthers Doktor Käthe, und doch ohne dabei um das gebracht zu werden, 
was ihr Weſen als Frau ausmacht. Die Kinder haben durch dies Amt 
gelernt, daß das verſchiedene Alter der Geſchwiſter ebenſo wie die Arbeit 
der Eltern ihnen Pflichten ſchafft. Kurz, es iſt durch dieſes Amt eine Ord— 
nung in die Familie gekommen, die ſie zu einem wirklichen Organismus 
machte. Gewiß iſt der Grundton ſolchen Familienlebens ſtets ſtreng ge⸗ 
weſen. Aber zugleich das Gegenteil von weltfremd. Hier haben immer das 
herzhafte Lachen und die Freude geherrſcht, die Luthers Evangelium über⸗ 
all erſchließt, wo es wirklich gehört wird. Dieſe lutheriſchen Familien 
haben als Familien wirklich etwas von der Freiheit des Chriſtenmenſchen 
vorgelebt. Indem das Ich hier vom Wort der Bibel als die Kardinalſünde 
angeprangert, Dienſt und Opfer als Gottes Wille geheiligt wurden, wurde 
man frei, zuverſichtlich und wirklich allen Lebensſchickſalen gewachſen. 
Man kann vielleicht ſagen, daß dieſe lutheriſchen Familien überhaupt mehr 
Schickſal hatten, als die nicht chriſtlichen, und daß es richtig zu ihrer Ehre 
wurde, ihr Schickſal fo zu beſtehen, daß damit die Wahrheit ihres Glau- 
bens bezeugt wurde. Wie viele Männer und Frauen unſerer Generation 
haben wohl durch die Wirren, die zu überwinden ihnen aufgetragen 
wurden, mit wirklicher Haltung nur deshalb hindurchgefunden, weil in 
ihnen etwas von dieſer Wirkung des lutheriſchen Hausprieſtertums leben⸗ 
dig war, der Kraft, glauben zu können, wo glauben ſchwer war, und dienen 
zu können, wo das Recht auf ſich ſelbſt das Evangelium des Jahrhunderts 
zu werden ſchien. Keine Erinnerung gerade der dem Chriſtentum Ent⸗ 
fremdeten iſt ſo andächtig, wie die an die fromme Lehre des Vaters und 
an das Gebet der Wutter. Und ſie iſt auch noch für ſie eine Quelle der 
Kraft. 

Außer für die lutheriſche Familie ſelber hat das prieſterliche Amt des 
Hausvaters, alſo die Schriftleſung, die Schriftauslegung, die Katechiſation 
von Kindern und Gefinde, das Beten und Choralſingen lehren, das Not⸗ 
taufen durch den Hausvater oder die in feinem Auftrag handelnde Wut- 
ter, noch eine einzigartige Bedeutung für das Verſtändnis deſſen gehabt, 
was evangeliſche Kirche iſt. Daß trotz aller Konfeſſionaliſierung des Luther— 
tums in ihm das wahre Verſtändnis der Kirche nie ganz verlorenging, 
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dürfte mit in erſter Linie an der Tatſache des Hausprieſtertums liegen. 
Denn dies Hausprieſtertum hat immer eine ſpürbare Relativierung des 
Pfarramtes bewirkt, dieſes alſo vor der Klerikaliſierung bewahren helfen. 
Der lutheriſche Pfarrerſtand, von dem wir zu ſprechen hatten, hat dieſe 
Relativierung nicht gehindert, ſondern gefördert, hat das Hausprieſtertum 
der Familienväter nicht als läſtige Beſchränkung empfunden, ſondern als 
Außerung echten Gemeindelebens verſtanden und geehrt. Daß der luthe⸗ 
riſche Pfarrer oft mehr als vor einem Generalſuperintendenten vor einem 
aus dem hausprieſterlichen Amt herausgewachſenen Gemeindekirchenrat 
Reſpekt haben konnte, das zeigt, wie richtig mitten im Zeitalter der Kon⸗ 
feſſionen wirkliche Kirche gelebt werden konnte. Und es iſt eines der cha⸗ 
rakteriſtiſchen Zeichen für die religiöſe Lage der Gegenwart, daß = haus⸗ 
prieſterliche Amt einer neuen Blüte entgegengeht. — 

Die unbekannte Kirche hat ihr Leben in dem ganz beſtim Be⸗ 
rufsethos, das ſie mit Luthers Evangelium ins Leben gerufen und am 
Leben erhalten hat. Luthers Lehre hat für die Entwicklung des Begriffs 
Beruf die Bedeutung einer Epoche. Urſprünglich hatte nur der Mönch 
einen Beruf, nämlich eine Berufung. Der weltliche Stand hatte nur einen 
Dienſt. Dann war auch dieſem wirkliche Berufung zuerkannt worden, aber 
in Unterordnung unter den geiſtlichen Stand. Luther kommt zu der Lehre: 
nur die weltlichen Stände haben einen wirklichen Beruf, das Mönchtum 
aber hat keinen. Im Luthertum iſt dieſe Lehre zu einer konkreten Berufs⸗ 
ethik entfaltet worden, die wohl eine der ſtärkſten Mächte darſtellt, die die 
deutſche Geſchichte der Folgezeit beſtimmten. Ich mache das an den beiden 
markanteſten Beifpielen klar, dem Ethos des preußiſchen Beamten und 
des preußiſchen Soldaten. 

Der Geſetzgeber des preußiſchen Beamtentums iſt Friedrich Wil⸗ 
helm I. Dieſer iſt nicht beſſer zu kennzeichnen, denn mit dem Titel eines 
Amtmannes Gottes. Er fand im Evangelium den Grund, ſein Amt als 
Berufung zu verſtehen und wußte ſich in deſſen Ausübung vor Gott 
ſelber verantwortlich, vor keinem Prieſter. Das Pflichtbewußtſein, das 
er ſelber bewies, und das er in ſeinem Volk zu wecken ſuchte, wurzelte in 
der Abſolutheit der Gebote des höchſten Herrn. Die Gerechtigkeit, die er 
übte und zum Staatsprinzip erhob, ſtammt aus ſeinem Glauben an Gottes 
ewige Gerechtigkeit. Die Zucht, die er, rückſichtslos gegen ſich ſelbſt und 
ſeine Familie, bei feinen Untertanen durchſetzte, kam aus derſelben Er⸗ 
kenntnis, die Luther ſagen ließ, daß ein Vater, der ſeinen Sohn nicht züch⸗ 
tige, nicht beſſer ſei als ein Kindesmörder. Das alles iſt in den Stand 
eingegangen, der den preußiſchen Staat im Namen des Königs verwaltet 
und regiert hat, den Beamtenſtand. Und zwar nicht bloß auf dem Um⸗ 
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wege über die Philoſophie Hegels. Das Beiſpiel Friedrich Wilhelms J. 
hat dieſem Stand die Quelle gezeigt, aus der unmittelbar Erkenntnis der 
Pflicht und Kraft der Pflichterfüllung zu haben war, das Evangelium. 
Damit ſoll gerade nicht geſagt werden, daß die preußiſche Beamtenſchaft 
nur aus fleißigen Kirchengängern beſtanden hätte. Im Gegenteil darf das 
Verhältnis zwiſchen Beamtenſchaft und offizieller Kirche nur traditionell 
genannt werden. Es weiſt nirgends die Spur auch nur ernſter Konflikte 
mit ihr, geſchweige denn nennenswerter poſitiver Anteilnahme an ihr auf. 
Sondern das iſt gerade das Eigentümliche an dieſem Stand, daß er die 
Möglichkeit, fein Amt als Gottesdienſt zu führen, mit einer fo ſeltenen 
Leidenſchaft aufgegriffen hat. Dieſe große Lehre Luthers hat hier eine wun- 
derbare Frucht getragen. Es iſt mehr als ein Bild, wenn man ſagt, daß 
der echte preußiſche Beamte ſein Tagewerk mit einer gewiſſen Andacht 
ausübe. Welcher Stand hat ſo wie er die Grenzenloſigkeit des Anſpruchs 
der Arbeit auf den Arbeiter zu ſeiner Ehre gemacht wie er? Wie viele 
Stände dürfen ſich ſo ſtolz und wahr als immer im Dienſt für das Ganze 
befindlich bezeichnen wie er? Es kann durchaus zugegeben werden, daß 
die hierdurch gewirkte Objektivierung der Exiſtenz auch das religiöſe Leben 
dieſer Männer weniger ausdrucksfähig und beziehungsreich gemacht hat 
als das in anderen Ständen, zum Beiſpiel der Lehrer, der Bauern, der 
Kaufleute, der Künſtler der Fall ſein konnte. Aber die Frömmigkeit dieſer 
Männer war deshalb nicht weniger ſtark, ſondern meiſt kräftiger und 
ſicher unvergleichlich viel ebenmäßiger und den Stand als ſolchen be— 
ſtimmender, als die in anderen Ständen lebende. Und obendrein muß 
noch geſagt werden, daß die Geſchichte gerade des 19. Jahrhunderts auch 
nicht wenige Geſtalten dieſes Standes kennt, die religiöſe Individuali⸗ 
täten hohen Ranges geweſen find. Was aber die konkreten Züge des alſo 
verwurzelten Berufsethos des preußiſchen Beamten angeht, alſo die 
Tugenden der Pflichttreue, der Gerechtigkeit und der harten Sachlichkeit, 
ſo wurzeln ſie ebenſo, wie bei Friedrich Wilhelm J. und bei Luther, im 
Evangelium, erfahren in ihm immer wieder ihre Rechtfertigung und Kräf- 
tigung. Nur ſo iſt es wohl zu erklären, daß anders als in katholiſchen und 
calviniſtiſchen Ländern weder die Theorien, die den Staat nur als einen 
vernünftigen Vertrag, noch die, die ihn als reines Machtinſtrument ver⸗ 
ſtanden, in Preußen⸗Oeutſchland ernſthaften Eindruck machen konnten. 
Das in Luthers Schule gegangene deutſche Beamtentum, das in Preußen 
ſeine klaſſiſche Prägung erfuhr, hat immer etwas davon gewußt, daß der 
Staat mehr iſt als ein Vertrag, nämlich göttliche Setzung. Und es hat 
zugleich immer gewußt, daß auch der Staat um der Liebe willen da iſt, 
alſo kein Selbſtzweck iſt. Das hat dieſen Stand immun gemacht gegen jene 
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weſtleriſchen Ideen. Es läßt ſich an dieſem Beiſpiel übrigens wunder⸗ 
bar zeigen, wie das wahre Evangelium vom Wittelalter her bis in die 
Neuzeit in Deutſchland im Streit liegt gegen die römiſche Verführung 
für das von Gott geſchaffene deutſche Volk. Im Wittelalter werden alle, 
die in einem beſonderen Treueverhältnis zu Kaiſer und Fürſten ſtehen, 
ſtändig vom Papſttum zum Bruch ihrer Treue verführt. „Der Papſt kann 
die Untertanen ihrer Treuepflicht gegen ungerechte Herrſcher entbinden“, 
ſagt Gregor VII. Hiergegen gibt es auf deutſcher Seite einen leidenſchaft⸗ 
lichen Kampf, der im Namen des Evangeliums gegen dieſe Verwirrung 
der Gewiſſen proteſtiert und in der Treue den eigentlichen Glaubens⸗ 
gehorſam ſieht. Luther führt dieſen Kampf in ſeiner Staatslehre auf die 
Höhe. Seit ihm iſt das deutſche Gewiſſen wieder heil und ſtark und hält 
an der Treue, erhaben über jede theologiſche Problematik, die ſie zu zer⸗ 
ſetzen trachtet. Im preußiſchen Beamtentum ſchafft ſich dieſe im Evan⸗ 
gelium ſicher gewordene Treue im Dienſt am Staat eine Verkörperung, 
die ein Siegel unter die große Wahrheit drückt, die einſt der Staufer 
Friedrich II. gegen das Papſttum vertrat, daß Glauben und Treue nicht 
voneinander zu löſen ſind. So aber ſteht es im Neuen Teſtament, das 
für beide Dinge nur ein Wort kennt: ziorıs, kides. 

Das andere große Beiſpiel eines wahrhaft lutheriſchen Berufsethos iſt 
das des preußiſch-deutſchen Soldaten. Nicht erſt der moderne 
Pazifismus hat das Soldatenhandwerk mit Fragen und Zweifeln belaſtet, 
die Freudigkeit und Sicherheit ſeiner Ausübung lähmen. Es liegt im 
Weſen dieſes Handwerks und im Weſen des Wenſchen, daß hier immer 
wieder ſehr ernſte Probleme auftauchen. Und das empfindliche Gewiſſen 
der Deutſchen, die ja niemals die zerſtörungsluſtigen Barbaren waren, als 
die ſie ihre Feinde gern hinſtellen, dürfte immer mit am tiefſten den 
Segen des Friedens und die Schrecken des Krieges empfunden haben. 
So beſitzen wir auch von Luther eine ausführliche Schrift über das Recht 
des Krieges und die richtige Haltung des Kriegsmannes, die zu dem blei⸗ 
bend Gültigen gehört, was in deutſcher Zunge zu dieſem Gegenſtand ge⸗ 
ſagt iſt. Ein kurſächſiſcher Offizier, dem die Eindrücke des Bauernkrieges 
ſchwer auf der Seele laſteten, bat Luther um eine Gewiſſensunterweiſung, 
die dieſer 1526 unter der bezeichnenden, nämlich den Menſchen unmittelbar 
treffenden Aberſchrift gab „Ob Kriegsleute auch in ſeligem Stande ſein kön⸗ 
nen“. Zunächſt weiſt Luther hier grundſätzlich jene ſentimentale Oberfläch⸗ 
lichkeit zurück, die nur über das Elend des Krieges zetert, ohne ſich die 
Frage nach dem Warum überhaupt ernſthaft zu ſtellen. Chriſtlich iſt ſie 
am allerwenigſten. Auch da nicht, wo ſie ſich ausdrücklich chriſtlich gibt und 
über die Verletzung des Liebesgebotes jammert. Im Grunde iſt ſie weiter 
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nichts als kindliche Gedankenloſigkeit. Das Kind ſchreit auch über den 
Arzt, der einen ſchmerzhaften Eingriff vornehmen muß, und macht ſich 
nicht klar, daß dieſe Härte eine Wohltat iſt, die Leib und Leben bewahrt. 
Selbſtverſtändlich geht es im Kriege bitter hart her. Aber doch iſt Krieg— 
führen in Wahrheit auch ein Werk der Liebe. Denn es erhält das Leben 
des Volkes. Darum muß man „dem Schwertamt zuſehen mit männlichen 
Augen, warum es jo würgt und greulich tut; dann wird es ſich zeigen, 
daß es ein göttliches Amt iſt und der Welt ſo nötig und nützlich, wie 
Eſſen und Trinken, und ſonſt ein ander Werk“. Damit treibt Luther alſo 
auch das religiöſe Problem des Krieges ſofort zur letzten Klarheit und 
gibt eine in ihrer tapferen Eindeutigkeit für ihn bezeichnende Antwort: 
das Kriegsamt iſt göttlich. „Darum ehret auch Gott das Schwert alſo 
hoch, daß er es ſeine eigene Ordnung heißt, und will nicht, daß man ſagen 
oder wähnen ſoll: Menſchen hätten's erfunden oder eingeſetzt. Denn die 
Hand, die ſolches Schwert führt und würget, iſt auch alsdann nicht mehr 
MWenſchenhand, ſondern Gotteshand, und nicht der MWenſch, ſondern Gott 
hänget, rädert, enthauptet, würget und krieget. Es ſind alles ſeine Werke 
und ſeine Gerichte.“ Sodann erörtert Luther ſorgſam, welche verſchiedene 
Arten Kriege es gibt und was von ihren Wotiven zu halten ſei. Dabei 
ſchält er mit großer Klarheit den Begriff des völkiſchen Verteidigungs- 
krieges als des eigentlich ſittlichen Krieges heraus, unzeitgemäß für fein 
Jahrhundert, aber kommende Jahrhunderte beſtimmend. Zum Schluß wen- 
det er ſich dem Kriegsmann ſelbſt zu, der nun berufen iſt, das blutige 
Handwerk auszuüben, und meißelt das Ethos des wahrhaft chriſtlichen 
Kriegers herrlich klar heraus. Er ſtellt dem Typus des Landsknechts den 
Typus eines neuen Soldaten gegenüber, der nicht für Geld und Ruhm 
ficht, ſondern zum Schutz ſeines Volkes, im Dienſt ſeines Herrn. Er ſtellt 
die höchſten ſittlichen und religiöſen Anſprüche an dieſen Soldaten, iſt 
aber überzeugt, gerade damit ihn für ſein Schwertamt ſo geſchickt zu 
machen, wie er es auf keine andere Weiſe werden kann. Das gute Ge- 
wiſſen dieſes chriſtlichen Soldaten verleiht ihm eine unzerſtörbare Tapfer⸗ 
keit und macht ihn unüberwindlich. So ſoll ein Führer im Krieg ſeine 
Männer ermahnen: „Liebe Geſellen, wir ſind hier verſammelt in Dienſt, 
Pflicht und Gehorſam unſeres Fürſten, wie wir nach Gottes Willen und 
Ordnung ſchuldig ſind unſerem Herrn beizuſtehen mit Leib und Gut, wie⸗ 
wohl wir vor Gott ebenſowohl arme Sünder ſind, als unſere Feinde. Aber 
doch, weil wir wiſſen oder doch nicht anders wiſſen, denn daß unſer Fürſt 
in dieſem Stück recht hat und damit ſicher und gewiß ſind, daß wir Gott 
ſelbſt in ſolchem Dienſt und Gehorſam dienen, ſo ſei ein jeglicher friſch 
und unverzagt und laſſe ſich nicht anders dünken, denn ſeine Fauſt ſei 
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Gottes Fauſt, fein Spieß ſei Gottes Spieß, und ſchreie mit Herzen und 
Mund: Hie Gott und Kaiſer. Gibt Gott uns den Sieg, jo ſoll Ehre und 
Lob ſein ſein, nicht unſer, der es durch uns arme Sünder tut. Die Aus⸗ 
beute aber und Sold wollen wir nehmen als uns Unwürdigen von ſeiner 
göttlichen Güte und Gnade geſchenkt und gegeben und ihm dafür von 
Herzen danken. Nun walt's Gott und hinan mit Freuden.“ Und der Sol⸗ 
dat ſelbſt ſoll vor der Schlacht beten: „Himmliſcher Vater. Hier bin ich 
nach deinem göttlichen Willen in dieſem äußerlichen Werk und Dienſt 
meines Herrn, wie ich ſchuldig bin dir zuvor und demſelben Herrn um 
deinetwillen. Und danke deiner Gnade und Barmherzigkeit, daß du mich 
in ſolch Werk geſtellt haſt, da ich gewiß bin, daß es nicht Sünde iſt, ſon⸗ 
dern Recht, und deinem Willen ein gefälliger Gehorſam. Weil ich aber 
weiß und durch dein gnadenreiches Wort gelernt habe, daß keines unſerer 
guten Werke uns helfen mag und niemand als ein Krieger, ſondern allein 
als ein Chriſt muß ſelig werden, ſo will ich mich gar nicht auf ſolch mein 
Gehorſam und Werk verlaſſen, ſondern dasſelbe deinem Willen frei zu 
Dienſt tun und glaube von Herzen, daß mich allein das unſchuldige 
Blut deines lieben Sohnes, meines Herrn Jeſu Chriſti, erlöſe und ſelig 
mache, welches er für mich, deinem gnädigen Willen gehorſam, vergoſſen 
hat. Da bleibe ich auf, da lebe und ſterbe ich auf, da ſtreite und tue ich 
alles auf. Erhalte lieber Herrgott Vater und ſtärke mir ſolchen Glauben 
durch deinen Geiſt, Amen. Willſt du darauf den Glauben und ein 
Vater-Unſer ſprechen, magſt du es tun und damit genug fein laſſen. 
Befehl damit Leib und Seele in ſeine Hände und dann ziehe vom Leder 
und ſchlage drein in Gottes Namen.“ Solchen Soldaten gehörte nach 
Luthers Überzeugung der Sieg: „Wenn ſolcher Kriegsleute in einem Heer 
viel wären, Lieber, wer meinſt du würde ihnen etwas tun? Sie fräßen 
wohl die Welt ohne jeden Schwertſchlag. Ja, wenn neun oder zehn von 
dieſer Sorte in einem Haufen wären, oder noch drei oder vier, die ſolches 
mit rechten Herzen könnten ſagen, die ſollten mir lieber ſein denn alle 
Büchſen, Spieße, Roß und Harniſch. Und wollte den Türken mit aller 
ſeiner Macht kommen laſſen. Denn chriſtlicher Glaube iſt kein Schimpf 
noch geringes Ding, ſondern wie Chriſtus im Evangelium ſagt: er vermag 
alles.“ Kann ein Zweifel darüber ſein, daß das hier entworfene Bild vom 
chriſtlichen Krieger in der Geſchichte des deutſchen Soldaten eine Epoche 
darſtellt? Es iſt kaum glaublich, daß es im 16. Jahrhundert entworfen 
ſein ſoll, das doch noch ein Jahrhundert der Landsknechte und der dynaſti⸗ 
ſchen Fehden war. Und doch iſt es ſo. Luthers Evangelium hat ſich auch 
hier als ſchöpferiſch für ganze kommende Jahrhunderte erwieſen. Im all⸗ 
gemeinen ſind uns als Beiſpiel für die Richtigkeit der Aberzeugung 
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Luthers von der Unüberwindlichkeit chriſtlichen Kriegertums nur die Eiſen⸗ 
ſeiten Cromwells und die Schlachthaufen Guſtav Adolfs geläufig. Wir 
überſehen das großartigſte Beiſpiel, das noch dazu mit Luthers Lehre 
viel unmittelbarer zuſammenhängt, als jene beiden, die preußiſch⸗deutſche 
Armee. In dem Typus des preußiſch⸗deutſchen Soldaten die beiden 
Grundzüge des chriſtlichen Kriegsmannes Luthers wieder zu erkennen, 
iſt nicht ſchwer. Er iſt der Soldat, der für ſein Volk und ſeinen Herrn 
kämpft, alſo aus Liebe und Gehorſam das Schwert zieht; und er iſt der 
Soldat, dem das gute Gewiſſen, das er auf dieſe Weiſe hat — oft ein 
beſſeres, als er es ſonſt im Leben beſitzt —, die Freiheit ſchafft, getroſt und 
kräftig dreinzuſchlagen. Wäre alſo nur zu fragen, ob denn das wirklich 
noch etwas mit Luthers religiöſen Gründen zu tun hat. Als Antwort ſei 
an folgendes erinnert: Der Adler, der den preußiſchen Regimentern in 
die Schlacht voranzog, trug das Signum „Gott mit uns“. Dieſe drei 
Worte haben immer die religiöſe Grundſtimmung der preußiſch-deutſchen 
Heere gekennzeichnet. Soviel über dieſe Worte geſpottet worden iſt, ins⸗ 
beſondere unter den deutſchen Gebildeten, ſo ſelbſtverſtändlich hat der 
deutſche Soldat an ihnen feſtgehalten. Er hat in ihnen Luthers Lehre ge= 
habt, daß der Kriegsmann überzeugt ſein dürfe, Gott ſelbſt führe ſein 
Schwert. — Von Leuthen bis zum Weltkrieg iſt jeder große Sieg dieſer 
Heere Anlaß zum demütigen Dank an den Allmächtigen geweſen. Von 
den Dankchorälen der fechtenden Truppe auf den Schlachtfeldern bis zu 
der ſachlichen Feſtſtellung des großen Generalſtabschefs v. Schlieffen: „Je 
mehr man hinter die Kuliſſen blickt, wird es einleuchtend, daß die Intelli⸗ 
genz der preußiſchen Armeen doch nicht allein den Ausſchlag gegeben hat 
und daß, wenn man nicht Gottes Hilfe und gnädige Führung in An⸗ 
ſchlag bringt, der glückliche Ausgang oft unerklärlich iſt“, geht eine Linie. — 
Der Ehrbegriff, über den hier ſo unerbittlich gewacht wurde, hat genau 
wie der des deutſchen Ritters im Wittelalter ſeine letzte Tiefe in jener 
männlichen Weiſe der Nächſtenliebe, die hier geübt wird. Ein deutſcher 
Offizier der Gegenwart bekennt: „Wenn ich die klaſſiſchen Ausführungen 
über die Ehre mir ins Gedächtnis rufe, die im alten Offizierkorps die 
Grundlagen unſerer Ehrauffaſſung formulierten, ich kann da nicht den 
geringſten Widerſpruch zwiſchen dieſer Ehre und der Nachfolge Chriſti 
ſehen — im Gegenteil, ich wüßte keine Geſinnung, in der man dieſen 
Forderungen beſſer gerecht werden könnte.“ Kein Stand hat wohl ſo wie 
dieſer Luthers Meinung wahr gemacht, daß unſere Ehre zu unſerem käg⸗ 
lichen Brot gehöre. Mit überzeugender Realiſtik haben Männer und 
Unteroffiziere, Offiziere, Feldherren und Könige dieſer Armee ſich immer 
wieder als arme Sünder bekannt vor Gott, und gerade darin den Grund 
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zu einem ebenſo überzeugenden Stolz vor den Menſchen gefunden; Gottes⸗ 
furcht iſt in dieſer Armee, bis hin zu den Kriegsartikeln der neuen deut⸗ 
ſchen Wehrmacht, immer eine Tugend geweſen. — Die religiöſe ſittliche 
Welt des Wannes und des Korporals dieſer Armee war vorwiegend die 
des Kleinen Katechismus, und die ihres Führerkorps war teilweiſe ſo ſtark 
von Bibel und Theologie beſtimmt, daß die Fälle, wo die Namen von 
Offizieren in der Kirchengeſchichte vorkommen, nicht ganz ſelten ſind. — 
Die Kriegslehre eines Clauſewitz, die die Bildung des geſamten deutſchen 
Offizierkorps bis heute aufs nachhaltigſte beeinflußt hat, iſt ohne Fichte 
nicht denkbar, und dieſer nicht ohne Luther. — Briefe und Memoiren 
preußiſch-deutſcher Soldaten enthalten ſicherlich die ſtärkſten und reich⸗ 
ſten Zeugniſſe chriſtlicher Frömmigkeit, die wir überhaupt beſitzen. Und 
ſo könnte man fortfahren. Aber warum ſind dennoch im Bewußtſein der 
Allgemeinheit ſo oft Soldat und Frömmigkeit ſchwer vereinbare Dinge? 
Weil die Flüche des preußiſch-deutſchen Soldaten immer lauter waren 
als ſeine Gebete. Ein Irrtum iſt nur, anzunehmen, ſeine Gebete ſeien 
deshalb weniger ſtark geweſen. Darin allerdings unterſcheidet ſich die 
preußiſch-deutſche Armee etwa von Cromwells Eiſenſeiten, daß ſie nicht 
puritaniſch war. Der Grund iſt einfach der, daß ſie lutheriſch war. Und ich 
meine, darin iſt ſie den Eiſenſeiten überlegen. Es ſteckt eine gehörige Por⸗ 
tion Werkgerechtigkeit im puritaniſchen Soldatentum, das der 
lutheriſche Kriegsmann nicht nur nicht kennt, ſondern dem er Feind iſt. 
Darum hat es im preußiſch-deutſchen Heere im Gegenſatz zu den düſte⸗ 
ren Eiſenſeiten immer jene erlöſende Heiterkeit gegeben, die in ihrem letzten 
Grunde eben die Heiterkeit des gerechten Sünders war. Dieſe preußiſch⸗ 
deutſchen Soldaten haben nie Heilige ſein wollen, wie ihre engliſchen 
Waffenbrüder des 17. Jahrhunderts, und ſind gerade darin frömmer als 
jene. Damit iſt auch geſagt, daß im preußiſch-deutſchen Heere immer reli⸗ 
giös Indifferente und religiöſe Spötter Platz gehabt haben, die ſich unter 
Cromwells Kaplänen nicht lange gehalten hätten. Auch das iſt ein Beweis 
für die wirklich lutheriſche Grundhaltung dieſer Armee, die immer gegen 
alle phariſäiſchen Tendenzen gefeit war. Die guten Chriſten find in ihr 
immer der Zöllner und Sünder gute Kameraden geweſen und haben nie 
gemeint beſſer zu ſein. Darum haben dieſe preußiſch-deutſchen Heere luthe⸗ 
riſchen Glaubens auch länger gedauert als die Eiſenſeiten Cromwells. 

In einem Bericht über die Schlacht von Leuthen heißt es: „Der König 
brach noch bei dunkler Nacht früh um vier von Neumarkt auf und begab 
ſich zur Vorhut, die ſich noch in derſelben Stärke wie tags vorher befand, 
außer daß die achthundert Freiwilligen zu ihren Bataillonen zurückge⸗ 
ſchickt waren, weil man ihrer zu einem Sturm auf das feindliche Lager 
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jetzt nicht mehr bedurfte. Sie formierte ſich bei Kommendorf, anderthalb 
Weile von Neumarkt, die Reiterei voran, das Fußvolk danach und er⸗ 
— ſo die Annäherung des Heeres, das in der Ordnung des vorigen 
Tages in vier Heerſäulen vorrückte. Der Morgen war trübe und nebelig, 
die Stimmung des Heeres feierlich. Unter Begleitung der Regiments⸗ 
muſik ſangen ſie aus dem Liede „O, Gott, du frommer Gott den Vers: 
„Gib, daß ich tu mit Fleiß, was mir zu tun gebühret, wozu mich dein 
Geheiß in meinem Stande führet. Gib, daß ich's tue bald, zu der Zeit, 
da ich ſoll, und wenn ich's tu, fo gibt, daß es gerate wohl. Als der König 
den dumpfen Geſang aus der Ferne hörte, wandte er ſich zu ſeinem Ge— 
neral, man vermutet Ziethen, und ſagte: Meint er nicht, daß ich mit ſolchen 
Leuten heute ſiegen werde?“ Choral und Epifode find ein ſchönes Bei— 
ſpiel für Inhalt und Wirkung lutheriſcher Berufslehre im deutſchen Volke 
überhaupt. — 

Die unbekannte Kirche lebt in einigen großen Gemeinſchafts-⸗ 
werten.) An erſter Stelle unter ihnen ſteht die äußere Miſſion. Seit 
rund zweihundert Jahren gehört die Arbeit deutſcher MWiſſionare in aller 
Welt zu den charakteriſtiſchen Lebensäußerungen des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus. Alſo nicht ſchon ſeit der Reformation. Dieſe Tatſache hat mancher— 
orts das Wißtrauen geſchaffen, daß die äußere Wiſſion nicht gut luthe⸗ 
riſch ſei und mehr oder weniger engliſcher Import. Die tatſächlich be= 
ſtehenden Einflüſſe aus England ſind jedoch relativ äußerlicher Natur, 
während die Sache ſelbſt nach Motiven und Wethoden ſich als gut re= 
formatoriſch bezeichnen darf. Zwar hat Luther keine Wiſſionsarbeit ſeiner 
Gemeinden ins Leben gerufen. Aber nicht aus prinzipiellen Bedenken, 
etwa weil das Heil ſchon allen Heiden einmal angeboten ſei oder das 
Weltende nahe bevorſtände, ſondern weil die praktiſchen Bedingungen, 
unter denen ſeine eigene Arbeit und das Leben ſeiner Gemeinden ſtanden, 
eine Miſſionsarbeit nach außen unmöglich machten. Wo ſollte Luther 
Miffionare hernehmen, wo es ihm allergrößte Schwierigkeiten machte, ſeine 
deutſchen evangeliſchen Gemeinden mit Pfarrern zu beſetzen? Wo ſollte er 
Geld und Mittel für ihre Ausſendung hernehmen, wo beides den Heimat- 
gemeinden ſelbſt fehlte? Luther hat nicht nur grundſätzlich ja zur Heiden- 
miſſion geſagt, ſondern hat auch wertvollſte Vorausſetzungen und Ideen 
für ihre Geſtaltung im einzelnen hinterlaſſen. Die Lehre vom allgemeinen 

5) Vielleicht wird hier der Einwand beſonders lebhaft, daß es ſich doch um ſehr 
bekannte Einrichtungen handelt. Gewiß, ſie haben ſogar öffentlichen Charakter und 
kommen in jedem Schulbuch über die Geſchichte des Proteſtantismus vor. Dennoch 
ſind ſie als Kirche unbekannt. Als ſolche werden ſie ſogar immer von neuem durch 
das ihnen weſensfremde, durch die Unbeweglichkeit der Staatskirche im 19. Jahr- 
hundert aufgenötigte Vereinskleid verhüllt. 
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Prieſtertum ſchaffte die Möglichkeit für die Einzelgemeinden, Hand ans 
Werk zu legen, ohne Auftrag und Organiſation einer Kirchenregierung 
abzuwarten. Sie ſchaffte aber auch die Möglichkeit prieſterlicher und ſeel⸗ 
ſorgerlicher Tätigkeit von Laien in Gebieten, wo es eine kirchliche Ordnung 
noch nicht gab. Sein eigenes großes Beiſpiel predigt die unbedingte Not⸗ 
wendigkeit der Beherrſchung der Sprache eines Volkes, dem man das 
Evangelium verkündigen will. Als Wittel der Wirkſamkeit kommt für ihn 
unter allen Umſtänden nur die Macht des Wortes ſelber in Frage. Jeder 
äußere Zwang iſt unbedingt ausgeſchloſſen. Und das tiefſte: Luthers große 
Lehre vom Alten Teſtament als der Juden Sachſenſpiegel wird von ihm 
auch auf das nichteuropäiſche Heidentum angewandt. Auch in der Art 
dieſer Völker vermochte er Gottes Schöpferhand am Werk zu ſehen. Er 
hält es deshalb nicht für erlaubt, dieſe Art um der Wiſſion willen zu ver⸗ 
nichten und durch europäiſche Kultur und Ziviliſation zu erſetzen, ſondern 
er will fie genau jo durch das Evangelium zu einem beſſeren Selbſtver⸗ 
ſtändnis vertieft wiſſen, wie das gegenüber der deutſchen Volksart ſein 
Bemühen war. 

Wan kann wohl ſagen, daß die deutſche Heidenmiſſion dieſe luthe⸗ 
riſche Miſſionslehre, wenn man es jo nennen darf, wirklich in ſich auf- 
genommen und bei ſich zur Wirkung gebracht hat. Die Initiative der 
Einzelgemeinde iſt hervorragend entwickelt worden. Nicht bloß in den 
großen ſelbſtändigen Wiſſionsunternehmungen, etwa der Herrnhuter oder 
Hermannsburger, ſondern auch da, wo die Gemeinden im Rahmen größe⸗ 
rer Wiſſionsgeſellſchaften mithalfen. Die Heidenmiſſion iſt in Deutſchland 
wirklich immer in beſonderem Maße Sache der Gemeinden geweſen. Die 
Erſchließung der Sprache der Wiſſionsfelder durch deutſche Wiſſionare 
iſt ein ausgeſprochener Ehrentitel der deutſchen Wiſſenſchaft geworden. 
Hinſichtlich der Anwendung äußerer Zwangsmethoden darf ſich die deutſche 
Wiſſionsarbeit deſſen rühmen, in großem Stile bewieſen zu haben, daß 
es nicht nur ohne ſie geht, ſondern daß nur da, wo auf ſie verzichtet wird, 
das Wort des Evangeliums wirklich Wurzel ſchlägt. Und der Grundſatz 
der Schonung der Volksart der miſſionierten Völker iſt gerade in neueſter 
Zeit ſo etwas wie ein Sonderevangelium der Deutſchen unter den Wiſſio⸗ 
naren anderer Völker geworden und hat ſchönſte Früchte gezeitigt. Wie 
man hier die Entwicklung von Nationalkirchen der bekehrten Völker ge⸗ 
fördert hat, die ſich ſelbſt verwalten und die miſſionariſche Aufgabe unter 
ihren nichtchriſtlichen Volksgenoſſen ſelbſt übernehmen, das iſt ein Be⸗ 
weis von nahezu unwahrſcheinlicher Aneigennützigkeit, zugleich allerdings 
eines der ſchönſten Bekenntniſſe zum wahren Luther, das es in der Ge- 
ſchichte des deutſchen Proteſtantismus gibt. 
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Es iſt wahr, daß auch die äußere Wiſſion, wie alles Wenſchenwerk, 
negative Züge in ihrem Erſcheinungsbild aufweiſt. Ihre enge geſchicht⸗ 
liche Verknüpfung mit dem Pietismus hat hier und da ungeſunde Emp- 
findungen geweckt und mancher Engſtirnigkeit Vorſchub geleiſtet. Es iſt 
gerade auf dieſem Gebiet manchmal zu abſtoßenden Perverſionen des 
natürlichen Gefühls und des geſunden Denkens gekommen. Aber man 
wird nicht jagen können, daß dieſe Erſcheinungen einen Umfang angenom- 
men hätten, der das übliche Maß ſolcher Schattenſeiten aller großen Be⸗ 
wegungen überſchritten hätte. Aufs Ganze geſehen darf man die deutſche 
evangeliſche Heidenmiſſion durchaus eine elementare Kraftäußerung des 
deutſchen Proteſtantismus nennen. Eine Sache, die ein ſo weitgeſpanntes 
Sendungsbewußtſein empfindet und ſo anhaltend und reich Menſchen und 
Wittel für dieſe Sendung aufbringt, liefert damit einen über alle Zweifel 
erhabenen Beweis ihrer Lebendigkeit und Stärke. 

And hat nicht unſer Volk wie von allen Lebensäußerungen des wahren 
Evangeliums, ſo auch von dieſer, ſeinen reichen Gewinn gehabt, der ſeiner— 
ſeits hilft, Schwächen und Fehler derſelben im richtigen Verhältnis zu 
ihrer Größe zu ſehen? Wenn die Kolonialſchuldlüge heute nur noch von 
Böswilligen geglaubt wird und ſich ihr gegenüber die Wahrheit durch— 
geſetzt hat, daß die Eingeborenen der ehemals deutſchen Kolonien gern 
an die Deutſchen zurückdenken und freudig auf die Wiederkehr ihrer Herr— 
ſchaft hoffen, jo hat an dieſem Fortſchritt die deutſch-evangeliſche Miſſion 
wahrlich keinen kleinen Anteil. Unfere Miffionare haben Erhebliches zu 
der kulturellen und ziviliſatoriſchen Arbeit beigetragen, die unſerer Kolo⸗ 
nialherrſchaft ihr ſittliches Fundament verlieh. Sie haben vor allem 
Schulen errichtet und überall der ärztlichen Hilfe für die oft entſetzliche 
Krankheitsnot der Eingeborenen die Wege geebnet. Und Schulen bauen 
heißt hier wahrlich nicht bloß Elementarſchulen errichten, in denen primi- 
tiven Menſchen das kleine Einmaleins beigebracht wird. Vielmehr iſt 
damit eine pädagogiſche Aufbautätigkeit gekennzeichnet, die bis zur Er⸗ 
richtung hochſtehender Miſſionslehrerſchulen und miſſionswiſſenſchaft⸗ 
licher Inſtitute und ſprachwiſſenſchaftlicher Seminare deutſcher Univerfi- 
täten hinaufreicht. Und ärztliche Fürſorge für die Eingeborenen bedeutet 
auch nicht einfach erſte Hilfe bei Unglücksfällen im Urwald, ſondern reicht 
wieder hinauf bis zur Errichtung großer moderner miſſionsärztlicher Kli⸗ 
niken und Inſtitute für die Erforſchung von Tropenkrankheiten. Wir wiſſen 
heute, wieviel unſerem Volk jene großſprecheriſche Art geſchadet hat, in der 
Welt aufzutreten und Anſprüche offen oder verſteckt imperialiſtiſcher Art 
zu ſtellen, wie fie beſonders im Zweiten Reid) üble Sitte wurde. Die 
Weltgeltung Deutſchlands, die damit geweckt und geſtärkt werden ſollte, 
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iſt durch fie weitgehend zerſetzt wurden. Zu den wenigen ſtichhaltigen Aktiv⸗ 
poſten unſeres Anſehens in der Welt hat demgegenüber zweifellos unſere 
Heidenmiſſion gehört. In ihr ſtieß der Ausländer allenthalben auf eine im 
beſten Sinne einfältige Opferkraft, aber auch auf eine überlegene Organi⸗ 
ſationsfähigkeit und Bildung. Die deutſchen Wiſſionsſtationen ſind nicht 
unſere ſchlechteſten Geſandtſchaften geweſen. 

Hat die äußere Wiſſion ſo eine nicht kleine nationale Bedeutung gehabt, 
ſo nur deshalb, weil ſie ſie echt lutheriſch nicht gewollt hat, ſondern weil 
ſie ihre Arbeit geleiſtet hat um des Evangeliums willen. Womit auch 
hier nicht gejagt iſt, daß auch unſere Miffionare nicht bewußte Deutſche 
hätten ſein wollen und nicht ihren Dienſt doppelt ſo freudig geleiſtet 
hätten, wenn ſie merkten, daß ſie ihrem Vaterlande nutzen konnten. Aber 
ſie haben ſich doch für politiſche Zwecke ſelten unmittelbar einſpannen 
laſſen. Damit haben ſie auf die Bildung eines echten kirchlichen Bewußt⸗ 
ſeins in der Heimat einen großen Einfluß ausgeübt. Es hat immer in der 
deutſchen evangeliſchen Wiſſion nicht nur eine Aktivität der Ausſendungs⸗ 
gemeinden gegeben, ſondern auch eine ganz ſtarke Rückwirkung der Miſ⸗ 
ſion auf das Leben dieſer Heimatgemeinden. Dieſe haben in der Heiden⸗ 
miſſion beſſer als an ihren Kirchenbehörden ſehen und erfahren können, 
was kirchliches Denken, Empfinden und Handeln iſt im Unterfchied zu 
konfeſſionellem. Wir wüßten heute ſicher über die Scheidung der geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Gewalten beſſer Beſcheid, und unſere Theologen 
wären geſchützter gegen politiſche Ambitionen, wenn wir die äußere Nif- 
ſion noch beſſer gekannt und ſie noch ernſter genommen hätten. — 

Die Unnatur, die entſtehen konnte, wenn man ſich in wachſendem Maße 
der äußeren Wiſſion annahm, während eine fortſchreitende Entchriſt⸗ 
lichung des deutſchen Volkes eintrat, iſt im deutſchen Proteſtantismus 
rechtzeitig erkannt worden. Mitte des 19. Jahrhunderts entſtand ſo ein 
anderes großes evangeliſches Gemeinſchaftswerk, die ſogenannte innere 
Miſſion. Sie iſt in vielleicht noch ſtärkerem Maße als die äußere Mif- 
ſion Verkündigung durch helfende Liebe. Familie, Kinder, Jugend, Wan⸗ 
dernde, ſittlich Gefährdete, entlaſſene Gefangene, Arme, Arbeitsloſe wer- 
den in vereinsmäßig organiſierter Liebesarbeit und in Anſtalten betreut. 
Daß dieſe helfende Liebe Wiſſion fein will, wird durch ein großes Miſ⸗ 
ſionsſchrifttum bezeugt. Daneben wird auch bewußt theoretiſche Arbeit an 
den großen ſozialen Problemen der Zeit geleiſtet, auf großen Kongreſſen, 
auf denen recht einſam ernſte Stimmen zur Lage und Entwicklung des Ar⸗ 
beiterſtandes zu Gehör kamen. An die Gebildeten wendet ſich eine energiſche 
apologetiſche Literatur. Und daß das Ganze immer wieder vor dem Ver⸗ 
ſinken in Einzelaktionen bewahrt und als große Bewegung erhalten blieb, 
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das bezeugen Namen und Werk eines Wichern, Bodelſchwingh, Stöcker, 
um nur die Größten zu nennen. Es iſt der tiefſte Weſenszug dieſer inneren 
Wiſſion, der ſie zu einer im Kern lutheriſchen Sache machte, daß ſie 
als Objekt ihrer miſſionariſchen Arbeit nie nur das unchriſtlich gewordene 
Volk, ſondern immer in erſter Linie das unchriſtlich gewordene Chriften- 
tum angeſehen hat. Dieſer ſich ſelbſt zuerſt treffende Bußruf iſt durch und 
durch unkonfeſſionaliſtiſch. Daß auch er pietiſtiſche Entartungen er— 
lebte, ſei wieder ohne Beſchönigung feſtgeſtellt. Sie haben aber die Be- 
wegung ſelber nicht zerſtört, weil das, was geſund an ihr geweſen iſt, 
ſtärker war. Die innere Wiſſion darf für ſich in Anſpruch nehmen, daß 
ſie im deutſchen Bürgertum des 19. Jahrhunderts die einzige große ſoziale 
Bewegung geweſen iſt. Der Glaube an das Evangelium hat hier vielen 
deutſchen Männern und Frauen vor anderen die Augen für die Nöte und 
Schäden geöffnet, die das induſtrielle Zeitalter heraufbeſchwor, hat ſie 
tapfer gemacht, dieſen Mißſtänden ins Auge zu ſehen und ſich in die 
Breſche zu werfen. Daß die innere Wiſſion trotz der großen Opferkraft, 
die ſie weckte, die ſoziale Frage nicht hat löſen können, wird man ihr nicht 
als Halbheit oder letztes Verſagen anrechnen dürfen. Das lag daran, daß 
die Wurzel dieſer ſozialen Schäden politiſcher Natur waren; und dieſe 
politiſche Wurzel konnte eine kirchliche Bewegung nicht angreifen. Der 
tragiſche Verſuch, es doch zu tun, den Adolf Stöcker unternahm, mußte 
ſcheitern, weil eben Gottes Reich zur Linken in die Hand des Gtaat3- 
mannes und nicht der Kirche gegeben iſt. Eine kirchliche Bewegung konnte 
nichts anderes tun als das, was die innere Wiſſion mit unbeſtreitbarem 
Erfolg getan hat: Samariterdienſte leiſten. Darüber hinaus konnte ſie 
nur indirekt den politiſch Verantwortlichen das Gewiſſen ſchärfen, mit 
politiſchen Mitteln die politiſchen Urſachen ſelber anzugreifen. Auch das 
hat fie getan. Zum Beiſpiel dürfte die chriftlich-foziale Idee Stöckers Er- 
hebliches dazu beigetragen haben, die Möglichkeit eines nationalen, nicht 
marxiſtiſchen Sozialismus in politiſchen Kreiſen denkbar zu machen. Seine 
Realiſation war Sache der Politik. — 

In derſelben Zeit, in der der deutſche Proteſtantismus die äußere Wiſ⸗ 
ſion großzügig ausbaute und in der er die innere Wiſſion begann, fand 
er noch die Kraft, ein drittes großes miſſionariſches Werk in Angriff zu 
nehmen, die ſogenannte Guſtav⸗Adolf-Arbeit. Der Gedenktag an 
den Heldentod Guſtav Adolfs bei Lützen 1832 gab den Anſtoß zu einem 
lebendigen Denkmal für die Befreiungstat des großen proteſtantiſchen 
Führers. Man wollte ſich nicht mit einem Denkſtein für die Vergangen⸗ 
heit begnügen, ſondern eine Tat tun, die in die Zukunft reichte. So ent⸗ 
ſtand jene große Aktion für die Diaſpora, die ausgeſtreute Saat, die evan⸗ 
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geliſchen Gemeinden, die in der Heimat und überall in der Welt von 
Gegnern ihres Glaubens und Volkstums bedroht, um ihren Beſtand und 
ihr Wachſen beſonders ſchwer zu kämpfen hatten. Wie alle wirklich aus 
dem Kern des wahren Evangeliums kommenden Bewegungen, nahm auch 
dieſe durch alle menſchlichen Unzulänglichkeiten ihrer Träger hindurch 
einen Fortgang, für den das Wort „reißend“ keine Phraſe iſt. Es iſt 
ſchwer zu glauben, aber geſchichtliche Tatſache, daß bereits um das Jahr 
1850 folgende Arbeitsgebiete des Guſtav-Adolf- Vereins beſtanden: 
Bayern, Württemberg, Hohenzollern, Baden, Elſaß-Lothringen, Rhein⸗ 
lande, Weſtfalen, Oldenburg, Hannover, Naſſau, Eichsfeld, Oſt⸗ und 
Weſtpreußen, Pommern, Poſen, Schleſien, Öfterreich, Böhmen und Mäh⸗ 
ren, Galizien, Bukowina, Ungarn, Siebenbürgen, Zips, Slowakei, Do⸗ 
nauftaaten, Rußland, Orient, Kirchenſtaat, Italien, Schweiz, Frankreich, 
Algier, Belgien, Spanien, Portugal, Nordamerika, Südamerika, Auſtra⸗ 
lien. Inzwiſchen iſt die Arbeit gewachſen, und heute ſtellt das Guſtav⸗ 
Adolf-Werk eines der bewährteſten und umfaſſendſten dar, die dem Aus⸗ 
landsdeutſchtum dienen. Inhaltlich beſtand die Arbeit vorwiegend in der 
Errichtung von Schulen und Kirchen und der Beſchaffung von Witteln 
für Wenſchen, die in ihnen als Lehrer und Pfarrer arbeiten konnten. Auf 
dieſe Weiſe wurde ein Lebensſtrom aufgegraben zwiſchen der Heimat und 
dieſen alleinſtehenden Gemeinden, der weit über das organiſatoriſch und 
ſtatiſtiſch Faßbare, das an ſich impoſant iſt, hinaus Lebensſpender für 
dieſe Gemeinden war, ohne den fie verdorrt und alſo unſerem Volk ver⸗ 
lorengegangen wären. Die volkstumsbewahrende Kraft des Evangeliums, 
die wir ebenſo bei der äußeren Miffion in bezug auf fremdes Volkstum, 
wie in der inneren Wiſſion in bezug auf von der modernen Ziviliſation 
bedrohtes heimatliches deutſches Volkstum feſtgeſtellt hatten, fand in der 
Guſtav⸗Adolf-Arbeit wohl ihre ſchönſte Möglichkeit. Denn hier kam fie 
nicht nur vorwiegend dem deutſchen Volkstum zugute, ſondern durfte einem 
überwiegend geſunden deutſchen Volkstum bei aufbauender Entwicklung 
dienſtbar werden. Es iſt allzuwenig bekannt, daß die Reformation die erſte 
nennenswerte deutſche Bewegung geweſen iſt, die das Deutſchtum in aller 
Welt erfaßte, daß fie alſo für die Entſtehung eines geſamtdeutſchen Ge⸗ 
ſchichtsbewußtſeins von fundamentaler Bedeutung war. Dieſes Erbe der 
Reformation hat das Guſtav-Adolf-Werk zur geſchichtsfähigen Geſtalt 
erhoben. Es liegt auch der große Zug in ihm, den Bewegungen ſo weit⸗ 
geſpannter und ſo ihrer Zeit vorauseilender Ziele zu haben pflegen. In 
hundert Jahren hat der Guſtav-Adolf-Verein nur ſechs Führer an ſeiner 
Spitze gebraucht. Sechs befähigte Männer haben alſo die Führung dieſer 
Bewegung zu ihrem Lebenswerk gemacht. Und die Organiſation des Gan⸗ 
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zen hat ſehr eigentümliche, ebenfalls im Zeitalter des Parlamentarismus 
unzeitgemäße Führungsordnungen entwickelt, die ebenſo die Einzelunter⸗ 
nehmungen auf feſten Fuß ſtellten, wie das Ganze als Bewegung in Fluß 
hielten. Im Unterjchied zur äußeren und inneren Wiſſion iſt das Guſtav⸗ 
Adolf⸗Werk kaum mit dem Pietismus, ſehr reich aber mit der Bildungs⸗ 
welt des deutſchen Idealismus verknüpft. Darum haben ihm Züge ver- 
krampfter Innerlichkeit immer gefehlt. Und es darf als beſonderes Cha— 
raktermerkmal für ſich in Anſpruch nehmen, daß es Treue und Opferkraft 
auf den kleinſten Punkt zu verſammeln vermochte und doch zugleich bei 
allen ſeinen Gliedern den weiten Blick auf das Ganze, quantitativ und 
qualitativ verſtanden, weckte und bewahrte. — 

Auch ihrer Pflicht zum Einſpruch gegen Roms Lehre und Wacht, die 
die proteſtantiſche Konfeſſion ſo ſchmerzlich vergaß, hat ſich die unbekannte 
Kirche erinnert. Die Männer, die ſich nach dem Siege Roms im Kultur⸗ 
kampf unter dem Namen „Evangeliſcher Bund“ zuſammenſchloſſen, 
hatten einfach ein ſchlechtes Gewiſſen angeſichts des faulen Friedens 
zwiſchen den Konfeſſionen, und es lebte in ihnen etwas von der Unbe⸗ 
dingtheit jenes ſteifen Haltens am Evangelium, das der als Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit erfährt, der Luther nicht aus Gründen der Allgemeinbildung lieſt, 
ſondern ihn als Doktor der Heiligen Schrift ſtudiert. Dieſe Männer 
ahnten, daß es um einen Proteſtantismus ſchlecht ſteht, der nicht mehr 
proteſtiert. Sie wollten proteſtieren; ſo eindeutig wie nötig, aber auch ſo 
poſitiv wie möglich. Sie und ihre Nachfolger haben es auch ſo getan, 
daß man ihnen heute dieſen Ruhm nicht vorenthalten kann, proteſtierende 
Proteſtanten geweſen zu fein in einer Zeit, in der der offizielle Proteſtan— 
tismus das Leiſetreten Melanchthons zur erſten Glaubenspflicht gemacht 
hatte. Es ift wahr, daß man dabei manchmal in die Methoden von Kon⸗ 
kurrenzkämpfen abgefallen iſt, alſo in eine weſentlich konfeſſionaliſtiſche 
Haltung. Aber man fing ſich doch immer wieder. Und ſeitdem in den 
Jahren vor 1933 eine Reihe junger theologiſcher Kräfte, die von der neuen 
Lutherforſchung herkamen, in ſeine Führung eintraten, geht der Evan⸗ 
geliſche Bund einen ebenſo geraden wie wirklich kirchlichen, nicht konfeſ— 
ſionaliſtiſchen Weg. Vielleicht kann man ſogar ſagen, daß er unter dem 
Einfluß dieſer Männer ſeine Aufgabe, die Wahrheit über Rom und die 
Wahrheit gegen Rom zu behaupten, noch tiefer verſtanden hat als je. 
Tiefer ſelbſt als bei ſeiner Gründung. Denn die Frageſtellung dieſer 
Männer iſt zentraler geworden, als ſie je war. Unter weitgehendem Ver⸗ 
zicht auf die Bekämpfung von Symptomen wagt man ſich an die Kern⸗ 
fragen. Es hat ſich gezeigt, daß man das Zeug dazu hat. Und es iſt wohl 
auch kein Zufall, daß der Evangeliſche Bund unter Führung dieſer Män⸗ 
b 65 
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ner die einzige Gruppe innerhalb des Proteſtantismus geweſen iſt, die 
fi) ſchon vor der Machtübernahme zu einem Bekenntnis zur national⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegung innerlich genötigt fühlte und zugleich ſo viel 
wirklich reformatoriſche Einſicht beſaß, jene Politiſierung der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche abzulehnen, die dann nach 1933 beinahe zu ihrem Ruin 
geführt hat. Man geht eben nicht umſonſt bei Luther in die Schule. — 

Eine der ſchönſten Stimmen, die die unbekannte Kirche in unſerem 
Volk beſaß, iſt die in der Reformation geborene Kirchenmuſik. Heim⸗ 
lich und machtvoll zugleich hat ſie immer wieder die Chriſten zur Gemeinde 
verbunden und hat ſie das Evangelium auch unter denen verkündet, unter 
denen andere Apoſtel Chriſti ihre Vollmacht verloren hatten. Luther ſelbſt 
hat ſie angeſtimmt. In Bach iſt ſie eine Großmacht über die Deutſchen ge⸗ 
worden, aber auch eine Gabe des deutſchen Genius an die Chriſtenheit 
vieler anderer Völker. Und heute erhebt ſie ſich mitten in der Wirrſal reli⸗ 
giöſer Kämpfe und proteſtantiſcher Lehrſtreitigkeiten mit ganz neuen Schöp⸗ 
fungen zur Verkündigung des Evangeliums an unſer Jahrhundert. Sollte 
ſie beſtimmt ſein, unſer Geſchlecht in beſonders zwingender Weiſe auf 
das Leben der unbekannten Kirche hinzuweiſen? — 

Ich ſchließe mit der erhabenſten Dokumentation der unbekannten Kirche 
des Evangeliums unter den Deutſchen unſeres Zeitalters, mit dem Mar⸗ 
tyrium der baltiſchen Chriſten unter der Herrfchaft des Bolſche⸗ 
wismus in den Nachkriegsjahren. Dieſe unbekannte Kirche hat alſo ſchon 
der Macht Auge in Auge gegenübergeſtanden, die in ſo abgründig feind⸗ 
lichem Sinne zum Schickſal der deutſchen und europäiſchen Kultur ge= 
worden iſt. Die Begegnung iſt ſo verlaufen, daß wir aus ihr wieder einen 
untrüglichen Maßſtab gewonnen haben für das, was Zeugnis des Evan⸗ 
geliums dort iſt, wo ueprvoia wieder den Klang des Wartyriums erhält. 
Dieſe Blutzeugen aus deutſchem Blut für das Evangelium vor dem Dä⸗ 
mon des Oſtens ſind in wahrhaft exemplariſcher Weiſe geſtorben. Sie 
haben für die Realität des auferſtandenen Chriſtus einen Beweis erbracht, 
wie ihn überzeugender auch das Urchriſtentum nicht beſitzt. Sie haben in 
der Hingabe an das Evangelium dem deutſchen Volk die erſte Ehre im 
Kampf gegen den Bolſchewismus eingetragen. Sie haben der Welt ein für 
allemal gezeigt, wo der Platz der Chriſtenheit in dem großen n mit 
dem Bolſchewismus iſt. — 

Wahrhaft lutheriſche, d. h. von dem durch Luther in feinem echten Ge— 
halt neuerſchloſſenen Evangelium beſtimmte Kirche lebte und lebt alſo 
wirklich in Deutſchland. Es iſt ſogar ein machtvolles Leben. Freilich hat 
dies Leben immer nur im Schatten der offiziellen Konfeſſion geblüht, die 
alle Aufmerkſamkeit der Öffentlichkeit auf ſich ſammelte und eiferſüchtig 
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bei ſich feſthielt. So wie ſie dem Gemeindepfarrer niemals die Würde gab, 
die er faktiſch beſaß, wie ſie von den Wirkungen des Evangeliums in der 
inneren Formung ganzer Berufsſtände überhaupt nicht Notiz nahm, weil 
das ja eine ganz unorganiſierte und unorganiſierbare Sache war, ſo hat 
fie die äußere und innere Miffion, den Guſtav-Adolf-Verein und den 
Evangeliſchen Bund beargwöhnt und teils feige, teils träge mehr oder 
weniger ſich ſelbſt überlaſſen. Wenn dieſe großen Gemeinſchaftswerke 
ſchließlich doch bei kirchenpolitiſchen Gruppen, Kirchenparlamenten und 
Kirchenregierungen Anerkennung und Förderung fanden, ſo haben ſie ſich 
dieſe bitter ſchwer erringen müſſen. Nur ihr Erfolg hat ihnen dieſe offi- 
zielle Anerkennung eingetragen. Sie alle, die recht eigentlich Kirche in 
Luthers Sinne darſtellen, während die offiziellen proteſtantiſchen Kirchen 
zu Konfeſſionen herabgeſunken waren, fanden kein Heimatrecht in der 
„Kirche“, ſondern mußten ſich als Vereine neben ihr konſtituieren. Die 
evangeliſche Kirchenmuſik hat nicht entfernt die Rolle im Leben der offi⸗ 
ziellen Kirche geſpielt, die ihr zukam, und war allzuoft zu einer rein kon⸗ 
zertanten Exiſtenz verurteilt. Und an die baltiſchen Märtyrer hat man 
nicht einmal nach dem Jahre 1933 anders als in unverbindlichen Ge— 
denkworten erinnert. So iſt es gekommen, daß der deutſche Proteſtant 
ſchließlich überhaupt nicht mehr gewußt hat, was denn Kirche ſei, und 
daß er ſich geſchämt hat, einer Glaubensgemeinſchaft anzugehören, die 
als ein Haufe von Vereinen neben der römiſchen Kirche ſo wenig reprä— 
ſentabel wirkte. Man muß ſich alſo einfach einen neuen Blick angewöhnen, 
muß an allen Arten im Wege ſtehender Kirchenfürſten parlamentariſcher, 
konſiſtorialer oder ſonſtiger Obſervanz vorbeiſehen lernen auf das unregle- 
mentierte Leben und Wirken des Evangeliums, das wir an einigen Bei⸗ 
ſpielen zu charakteriſieren ſuchten. Man wird mehr Beiſpiele finden und 
ſchließlich zu der Einſicht kommen, daß es gut iſt, daß dieſe unbekannte 
Kirche weithin unbekannte Kirche bleiben muß. Der Verſuch einer Be— 
ſtandsaufnahme, der aus der unbekannten Kirche eine bekannte machen 
wollte, müßte ſie an den Konfeſſionalismus verraten. Darum iſt es beſſer, 
ſich und anderen die Augen öffnen zu helfen, dieſe unbekannte Kirche 
auch als ſolche zu ſehen. Die Freude an ihr und der Stolz auf ſie wird 
den Konfeſſionalismus auf das ſtärkſte relativieren und ihm ſo den ein⸗ 
zigen Schaden zufügen, der ihm zugefügt werden kann. Denn aus⸗ 
zurotten iſt er wohl nicht; humanum est. | 

Aber iſt es nicht ungerecht, von dieſer unbekannten Kirche als einer 
lutheriſchen zu ſprechen und alſo zu ihr nur Erſcheinungen zu zählen, 
die auf dem Boden des Proteſtantismus wachſen? Ja: man darf zu ihr 
all die Erſcheinungen auf dem Boden des Katholizismus rechnen, die 
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aus dem Evangelium Luthers geboren find. Aber an dieſem Evangelium 
Luthers vorbei gibt es in Deutſchland praktiſch keinen Zugang zum wirk- 
lichen Evangelium, alſo auch kein Leben der wirklichen Kirche. Luther 
iſt deutſches Schickſal. Und die Wirkung Luthers auf den Katholizismus 
und im Katholizismus iſt auch keineswegs klein. Sie geſchieht teils ohne 
Wiſſen und Beobachtung des römiſchen Klerus einfach als notwendige 
Frucht des Zuſammenlebens von Katholiken und Proteſtanten in einem 
Volk. Teils aber wird ſie vom Klerus nicht nur gebilligt, ſondern ge⸗ 
fördert. Sie iſt dann als Anpaſſung gemeint. Inſofern wird das tridenti⸗ 
niſche Prinzip nicht durchbrochen und die Papſtkirche als ſolche wird keine 
andere, als ſie war. Wohl aber werden lebendige Wenſchen auf dieſe 
Weiſe vom wahren Evangelium erreicht und geprägt. Dieſe und ihr Werk 
gehören auch zur unbekannten Kirche. Und das ſehen und anerkennen kön⸗ 
nen ohne konfeſſionelle Eiferſucht und Abſicht, gehört auch zu den Zeichen 
echten Verſtändniſſes der unbekannten Kirche. 

So haben die deutſchen Lutheraner, wenn ſie nach ihrer Kirche gefragt 
werden, keinen Anlaß, ſich vor ihrem Volk oder der römiſchen Kirche zu 
ſchämen. Ihre Kirche iſt die unbekannte Kirche. Und die iſt eine große 
Sache. 


Der Ertrag der Geſchichte des deutſchen Volkes mit dem Chriſtentum 
ſchlechthin, iſt ſchwer abſchätzbar, ſicher aber nicht in ein paar Sätzen zu 
formulieren. Hinſichtlich der einen Frage nach der Religion als Geſchichts⸗ 
macht jedoch darf man ſie wohl zu umreißen verſuchen. 

Die deutſche Geſchichte zeigt, daß Religion eine geſchichtliche Großmacht 
erſten Ranges iſt. Sie lehrt zweitens, daß Religion nicht immer, nur weil 
ſie Religion iſt, eine Macht zum Guten in der Geſchichte bedeutet. Damit 
ſtellt ſie drittens den gegenwärtigen und zukünftigen deutſchen Geſchlech⸗ 
tern die ſäkulare Aufgabe, Religion als Macht zum Guten und zum 
Böſen praktiſch ſcheiden zu lernen. 

Wenn die Einſicht, daß Religion auch eine Macht zum Böſen ſein 
kann, aus der Geſchichte des Chriſtentums in Deutſchland erwächſt, ſo 
iſt es nicht unverſtändlich, daß viele Deutſche heute die Löſung jener Auf⸗ 
gabe einfach in einer Trennung vom Chriſtentum ſehen. Es wäre darum 
zu wünſchen, daß viel mehr Chriſten in unſerem Volke verſtänden, wie 
bei zahlreichen Gegnern des Chriſtentums in der Gegenwart weder Be⸗ 
quemlichkeit noch Bösartigkeit, ſondern ernſtes Verantwortungsbewußt⸗ 
ſein gegenüber der deutſchen Geſchichte in Vergangenheit und Zukunft 
Wotiv ihres Denkens und Handelns iſt. Chriſten und Nichtchriſten müſ⸗ 
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jen ſich einfach unter Vorausſetzung ehrlichſter Abſicht der Wahrheits— 
frage ſtellen. Anders wird kein wirklicher Fortſchritt erzielt werden können. 

Wir fragen in dieſem Sinne nun genauer: Wann hat ſich in der deut- 
ſchen Geſchichte Religion als Macht zum Böſen erwieſen? Immer dann, 
wenn die Täuſchung gelang, daß Wenſchengeſetz Gottesgeſetz ſei. Das war 
keineswegs immer nur perfide Täuſchung anderer durch machtlüſterne 
Prieſter wider beſſerer Überzeugung, ſondern immer wieder auch ehrliche 
Selbſttäuſchung wirklich ſelbſtlos um ihr Volk Beſorgter. Im zweiten Fall 
war freilich die böſe Wirkung meiſt noch gründlicher und alſo ſchädlicher. 

Jene Täuſchung nun iſt keine ſpezifiſche Möglichkeit des Chriſtentums, 
ſondern, wie die Religionsgeſchichte lehrt, aller Religionen. Alle Reli- 


gionen bringen Geſetzlichkeit, Klerikalismus, Götzen hervor und werden 


damit Widerſacher von Gottes Herrſchaft und Heiligkeit. Das heißt aber 
Mächte der Zerſtörung in Gottes Schöpfung. 

Alſo bedeutet Trennung vom Chriſtentum keineswegs Aberwindung der 
Gefahr, daß religiöſer Glaube in unſerem Volke Böſes wirke. Sie wäre 
ſofort in einer anderen Geſtalt da. Jedenfalls wenn es wirklich um eine 
andere Religion geht und nicht um praktiſchen Atheismus. Ein ſolcher 
wäre vollends in unſerem Volke Unheil ſchlechthin und wird darum von 
ihm abgelehnt. 

Dazu kommt, und das iſt das Wichtigere, daß das Chriſtentum in der 


deutſchen Geſchichte ja auch eine Macht zum Guten war, inſofern es ſich 


ſelbſt als radikalſte und ſiegreichſte Macht des Kampfes gegen jenes Böſe 
bewährte. In der deutſchen Geſchichte iſt das Evangelium ſo ſauber und 
gewaltig, wie in keinem anderen Volk als Botſchaft wider Phariſäer und 
Schriftgelehrte und als magna charta der Freiheit von allem Menſchen⸗ 
geſetz und des Gehorſams unter dem lebendigen Gott begriffen wor— 
den. Daß Jeſus Chriſtus das Ende alles Götzendienſtes iſt, das hat kein 
anderes Volk ſo klar durchſchaut und ſo vollmächtig zu verkünden gewußt, 
wie das deutſche. Und der Segen, der ihm daraus erwuchs, war groß. 

Dieſes Evangelium aber hat keine Parallele in der Religions⸗ 
geſchichte. 

Wer daher die Aberwindung der Religion als Macht zum Böſen ehrlich 


und gründlich will, der wird immer wieder auf den ſtoßen, der am Kreuz den 


Sieg über die Religion in ihrer böſeſten und gefährlichſten Geſtalt davon— 
trug, über den Judaismus. Wag dieſer auch in der Folgezeit in chriſt— 
lichem Gewande neue Triumphe gefeiert haben, Jeſus Chriſtus und ſein 
Evangelium blieben dennoch bis heute die einzige Macht auf dem Felde 


der Religion, die ihm wirkſam Schach zu bieten vermochte. 


Die Aufgabe der Überwindung der Religion als Macht zum Böſen 


84 


iſt heute in einer ganz konkreten Form geſtellt und lautet: Trennung von 
Politik und Religion, Staat und Kirche. Auch für dieſe konkrete Form 
der Aufgabe bietet uns die deutſche Geſchichte einen ebenſo konkreten Er— 
trag: Luthers Lehre von Kirche und Staat als Gottes Reich zur Rechten 
und Gottes Reich zur Linken. Alſo eine Idee des 16. Jahrhunderts? 
Wir hätten Anlaß zum Wißtrauen, wenn damit gewiſſermaßen eine 
geſchichtliche Repetition behauptet werden ſollte. Aber dieſe große Lehre 
Luthers hat ja noch nie gegolten, weder in Deutſchland noch anderswo. 
Und er war ſelber der Aberzeugung, daß ſeit der Apoſtelzeit das weltliche 
Schwert und die weltliche Obrigkeit nie ſo klar beſchrieben und ſo herrlich 
geprieſen ſeien wie durch ihn. Eine ſolche epochale Sache kann nicht um⸗ 
ſonſt dageweſen ſein. Nun kommt ihre Stunde. 

Das durch den konfeſſionaliſtiſchen Mißbrauch ſo geſchändete Wort 
Kirche wird eine ſtille und ſtarke Leuchtkraft bekommen. Es wird alle die 
Untertöne verlieren, die ihm klerikaler Machtwille verlieh, und es wird 
aus der Erfahrung jener Gemeinſchaft einen neuen Inhalt bekommen, 
die entſteht, wo Menſchen ſich vergeben können, und darin die Kraft 
finden, Gottes von ihrer Sünde bedrohte Schöpfung und Geſchichte heil 
zu machen und in Bewegung zu halten. Die Konfeſſionen waren ihrem 
Weſen nach Staat im Staate und verhinderten damit den wirklichen 
Staat. Seitdem es im Dritten Reich einen Staat gibt, der dieſen Namen 
verdient, wird es in ihm eine Kirche geben können, die ihren Namen 
mit dem Sinn des Evangeliums füllt. 
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Der Gott der Chriſten und Heiden 


Von Prof. D. Erich Faſcher. Kart. . 2.— 


„Man wird nicht leicht auf verhältnismäßig engem Raum reicheres Material finden. 
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